| Wroctaw, dnia 25 lipca 2012 .

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

w sprawie stwierdzenia niewaZnosci § 6, § 7, § 9 ust. 5- 9, § 27 ust. 1 we fragmencie ,,chyba Ze statut solectwa
stanowi inaczej.”, § 28 we fragmencie ,,w szczegélnosci” i § 22 we fragmencie ,,w szczegélnosci” oraz § 28
pkt 5 uchwaly Rady Gminy Mecinka Nr XVII/115/2012 z dnia 28 czerwea 2012 r. w sprawie nadania statutu
solectwu Sichéw.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zmianami)

stwierdzam niewaznosé

§6,87 §9ust. 5-9, § 27 ust. 1 we fragmencie ,,chyba ze statut solectwa stanowi inaczej.”, § 22 we
fragmencie ,,w szczegolnosei” i § 28 we fragmencie ,,w szczegdlnosci” oraz § 28 pkt 5 uchwaty Rady Gminy
Mecinka Nr XVII/115/2012 z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie nadania statutu solectwu Sichéw.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 czerwca 2012 r. Rada Gminy Mecinka podjeta migdzy innymi uchwate Nr XVII/115/2012
w sprawie nadania statutu sotectwu Sichow.

Przedmiotowa uchwata wptynela do organu nadzoru w dniu 6 lipca 2012 r.
W trakcie postgpowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzit podjecie:

1. § 61§ 7- zistotnym naruszeniem art. 10 § 1 pkt 3 lit. ai § 2 pkt 2 oraz art. 11 § 1 pkt 5 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborezy (Dz. U. 22011 r. Nr 21, poz. 112), art. 35 ust. 3 pkt 5 i art. 36 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 7 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze
zm.),

2. § 9ust. 5— ust. 9- zistotnym naruszeniem art. 18 iart. 22 ustawy Kodeks wyborczy, 35 ust. 3 pkt
2 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 7 Konstytucji RP,

3. § 27 ust. 1 we fragmencie ,,chyba Ze statut solectwa stanowi inaczej.” z istotnym naruszeniem art. 35 ust.
1 w zwiazku z art. 35 ust. 3 pkt 3 i art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o samorzadzie gminnym,

4. § 22 we fragmencie ,w szczegblnosci” oraz § 28 we fragmencie ,,w szczegdlnosci” - zistotnym
naruszeniem art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 7 Konstytucji RP,

5. § 28 pkt 5 - z istotnym naruszeniem art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy o samorzadzie gminnym w zwiazku z art.
8 i art. 9 ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (Dz. U. Nr 62, poz. 558 ze zm.).

Przedmiotowa uchwala zostala podjeta na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 35 ust.
I ustawy o samorzadzie gminnym, zwanej dalej ustawsg, ktéry stanowi, ze organizacje izakres dziatania
jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrgbnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkaricami.
Statut moze przewidywac powotlanie jednostki nizszego rzgdu w ramach jednostki pomocniczej (art. 35 ust. 2).
Z kolei zgodnie zart. 35 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, statut jednostki pomocniczej okresla
w szczegolnosci: 1) nazwe iobszar jednostki pomocniczej, 2) zasady itryb wyboréw organdéw jednostki
pomocniczej, 3) organizacje izadania organéw jednostki pomocniczej, 4) zakres zadan przekazywanych
jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji, 5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad
dziatalnoscia organow jednostki pomocniczej.

Analizujac przyznane radzie gminy upowaznienie do stanowienia prawa obowigzujacego na obszarze jej
dzialania wskazaé nalezy, ze podejmujac akty prawa miejscowego w oparciu o normg ustawowsa, organ
stanowigcy musi $ci$le uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu. Zaréwno w doktrynie, jak réwniez

1d: TAMIS-LKYXK-CDMSI-DLEMM-WUQKQ. Podpisany Strona 1



w orzecznictwie ugruntowatl si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym.
Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic, iz
normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje sie
dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze
analogii. Na szczegblng uwage zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K
25/99, OTK 2000/5/141): "Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢
do Zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji
prawodawczych, zakaz wykiadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze
wyznaczenie jakiemu$ organowi okreslonych zadan nie jest réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do
ustanawiania aktéw normatywnych shuzacych realizowaniu tych zadan (...)".

Podkreslenia wymaga ponadto, ze kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata
innych przepisoOw ustawy.

W $wietle powyzszego organizacje izakres dzialania jednostki pomocniczej, w konkretnym przypadku
solectwa, okresla uchwalony przez rade gminy statut, ktéry jest aktem prawa miejscowego i podlega publikacji
w dzienniku urzedowym wojewddztwa. Niewatpliwie przepisy ustawy o samorzadzie gminnym daja Radzie
szerokie kompetencje do uregulowania w drodze statutu ustroju wewnetrznego sotectw. Jednakze kompetencja
ta nie moze by¢ wykonywania w oderwaniu innych przepiséw prawa powszechnie obowiazujacych.

1.

W § 6 uchwaly dotyczacym wyboru soltysa oraz rady soleckiej, zostaly okreslone przez Rade Gminy kryteria
dla czynnego prawa wyborczego oraz braku prawa wybierania. W mysl tego przepisu uchwaly:

,,1. Prawo wybierania (czynne prawo wyborcze) soltysa i czlonkow rady soteckiej ma kazdy obywatel polski,
ktory najp6zniej w dniu wyboréw konczy 18 lat i stale mieszka na terenie solectwa. 2. Przy ustaleniu statego
zamieszkiwania stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego. 3. Nie maja prawa wybierania osoby: 1) pozbawione
praw publicznych prawomocnym orzeczeniem sadu, 2) pozbawione praw wyborczych orzeczeniem Trybunatu
Stanu, 3) ubezwlasnowolnione prawomocnym orzeczeniem sgdowym.”.

Ponadto w § 7 uchwaly Rada postanowita, ze: ,Prawo wybieralnoéci (bierne prawo wyborcze) przystuguje
osobie majacej czynne prawo wyborcze.”.

Nalezy wskaza¢, ze prawo wyborcze dla wyboru organéw sotectwa zostalo uregulowane moca art. 36 ust.
2 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie zktérym soltys oraz czlonkowie rady soleckiej wybierani sq
w glosowaniu tajnym, bezposrednim, spo$réd nieograniczonej liczby kandydatow, przez statych mieszkancow
solectwa uprawnionych do glosowania. Skoro ustawa okresla, ze w glosowaniu moga braé udzial osoby
uprawnione do glosowania, to czynne lub bierne prawo wyborcze nalezy wywodzi¢ z polskiego prawa
wyborczego regulowanego ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy. Jak wskazal Wojewddzki Sad
Administracyjny w Lublinie (wyrok z dnia 7 maja 2012 r., sygn. III SA/Lu 89/12): ,,Z art. 36 ust. 2 u.s.g.
wynika, ze soltysa wybieraja stali mieszkancy solectwa uprawnieni do glosowania. Ustawa o samorzadzie
gminnym nie precyzuje pojecia: "uprawniony do glosowania". W ocenie sadu interpretacja tego pojecia
wymaga odwotania si¢ do podstawowego aktu prawnego regulujacego prawa wyborcze na szczeblu
samorzadowym, tj. do Kodeksu wyborczego.’.

Zgodnie zatem z art. 10 Kodeksu wyborczego: ,,§ 1. Prawo wybierania (czynne prawo wyborcze) ma: 1)
w wyborach do Sejmu ido Senatu oraz w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej - obywatel polski, ktéry
najpdzniej w dniu glosowania konczy 18 lat; 2) w wyborach do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej
Polskiej - obywatel polski, ktéry najpdzniej w dniu glosowania konczy 18 lat oraz obywatel Unii Europejskiej
niebedgcy obywatelem polskim, ktory najpozniej w dniu glosowania koficzy 18 lat, oraz stale zamieszkuje na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; 3) w wyborach do organow stanowigcych jednostek samorzadu
terytorialnego: a) rady gminy - obywatel polski oraz obywatel Unii Europejskiej niebgedacy obywatelem
polskim, ktéry najpdzniej w dniu glosowania konczy 18 lat, oraz stale zamieszkuje na obszarze tej gminy, b)
rady powiatu i sejmiku wojewddztwa - obywatel polski, ktory najpdzniej w dniu glosowania korniczy 18 lat, oraz
stale zamieszkuje na obszarze, odpowiednio, tego powiatu i wojewodztwa; 4) w wyborach wdjta w danej
gminie - osoba majaca prawo wybierania do rady tej gminy. § 2. Nie ma prawa wybierania osoba: 1)
pozbawiona praw publicznych prawomocnym orzeczeniem sadu; 2) pozbawiona praw wyborczych
prawomocnym orzeczeniem Trybunatu Stanu; 3) ubezwlasnowolniona prawomocnym orzeczeniem sadu.”.
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Odnoénie natomiast biernego prawa wyborczego - art. 11 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego stanowi, ze: ,,Prawo
wybieralnosci (bierne prawo wyborcze) ma w wyborach do organdéw stanowiacych jednostek samorzadu
terytorialnego - osoba majaca prawo wybierania tych organéw.”.

W konkluzji — czynne i bierne prawo wyborcze w wyborach soltysa majg osoby posiadajace czynne prawo
wyborcze w wyborach do organéw gminy (art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym wzw. zart. 10 § 1
2 oraz art. 11 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego).

Powyzsze oznacza, ze skoro ustawodawca uregulowal kwesti¢ dotyczaca podmiotéw uprawnionych do
glosowania (stali mieszkancy sotectwa uprawnieni do glosowania) nad wyborem soltysa i rady soteckiej, Rada
nie jest wladna do ponownego stanowienia w zakresie przepiséw prawa i norm prawnych regulujacych proces
wybordw, atym bardziej do modyfikacji tych regulacji ustawowych, co Rada Gminy uczynita w § 6 ust.
1 uchwaly poprzez przyznanie prawa wybierania obywatelom polskim zpominigciem obywateli Unii
Europejskiej niebedacym obywatelami polskimi. Z kolei w § 6 ust. 3 pkt 2 uchwaly Rada ustanowila, Ze nie
maja prawa wybierania osoby pozbawione praw wyborczych orzeczeniem Trybunatu Stanu, tymczasem art. 10
§ 2 pkt 2 przypisuje brak prawa wybierania osobom, ktére zostaly pozbawione praw wyborczych orzeczeniem
prawomocnym.

Rada gminy uchwalajac zasady wyboréw organéw jednostki pomocniczej, a wigc réwniez i regulujac
zagadnienia praw wyborczych musi miesci¢ sie w granicach, jakie tym prawom wyznaczaja powszechne
przepisy prawa. Cztonkami wspélnoty sg z mocy prawa mieszkancy gminy (art. 1 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminy) igmina nie moze ogranicza¢ kregu osob uprawnionych do uczestnictwa w wyborach organdéw
stanowiacych jednostki pomocniczej poprzez przyznanie czynnego prawa wyborczego obywatelom polski
z pominieciem obywateli Unii Europejskiej niebedacych obywatelami polskimi. Wszelkie ograniczenia praw
wyborczych wprowadzane aktami nizszej rangi musza miesci¢ si¢ w granicach wyznaczanych przez akty
prawne wyzszej rangi w hierarchii zrédet prawa.

Jak wynika zart. 3 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego (sporzadzonej w Strasburgu dnia 15
pazdziernika 1985 r.; Dz. U. z 1194, nr 124, poz. 607, ze zm.): samorzad lokalny oznacza prawo i zdolno$¢
spoteczno$ci lokalnych, w granicach okreslonych prawem, do kierowania i zarzadzania zasadnicza czescig
spraw publicznych na ich wtasng odpowiedzialno$¢ i w interesie ich mieszkancéw. Prawo to jest realizowane
przez rady lub zgromadzenia, w ktérych sklad wchodzg czlonkowie wybierani w wyborach wolnych, tajnych,
rownych, bezposrednich ipowszechnych iktére moga dysponowaé¢ organami wykonawczymi im
podlegajacymi. Przepis ten nie wykiucza mozliwosci odwotania si¢ do zgromadzen obywateli, referendum lub
kazdej innej formy bezposredniego uczestnictwa obywateli, jesli ustawa dopuszcza takie rozwigzanie. Jak
stusznie zatem zauwazono w przytoczonym wyzej wyroku WSA w Lublinie z dnia 7 maja 2012 r.: udziat
czlonka spolecznos$ci lokalnej w wyborach organéw kierujacych i zarzadzajacych czescia spraw publicznych tej
spotecznosci, zardéwno w postaci czynnej (prawo wybierania), jak i biernej (prawo wybieralnosci), nalezy uzna¢
za jeden z fundamentéw demokracji lokalne;j.

Tym samym, zdaniem organu nadzoru, zamieszczajac w przedmiotowym statucie regulacje § 6 Rada
naruszyta w sposob istotny nie tylko regulacje art. 10 § 1 pkt 3 1it. ai § 2 pkt 2 oraz art. 11 § 1 pkt 5 Kodeksu
wyborczego poprzez powtdrzenie imodyfikacje powyzszych przepiséw w statucie solectwa, ale réwniez
naruszyla art. 35 ust. 3 pkt 5i art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Zdaniem organu nadzoru,
w uprawnieniu do okreslenia zasad i trybu wyboréw organéw jednostki pomocniczej nie miesci si¢ kompetencja
do decydowania o prawach wyborczych mieszkancoéw sotectwa.

Biorac zkolei pod uwage § 7 uchwaly regulujacy bierne prawo wyboreze (prawo do kandydowania)
w kontekscie postanowien § 6 uchwaly, w ktérym uregulowano czynne prawo wyborcze (prawo zapewniajace
mozliwo$¢ udzialu z glosowaniu na kandydatéw w wyborcach), zabieg ten jest niezgodny z Kodeksem
wyborczym w konteks$cie okreslonych przez ustawodawce uprawnient do glosowania.

Ponadto w opinii organu nadzoru, zapisy § 6 oraz § 7 uchwaly naruszaja w sposéb istotny art. 7 Konstytucji,
zgodnie z ktérym organy wiadzy publicznej zobowigzane sa do dziatania na podstawie i w granicach prawa.
Oznacza to, ze kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepisow
ustawy.

2.

W ramach zasad itryb wybordéw organdw solectwa, w § 9 uchwaty uregulowano miedzy innymi, ze dla
wyboru soltysa i cztonkoéw rady soteckiej Wéjt Gminy zwoluje zebranie wiejskie, w tym celu okresla miejsce,
dzien i godzing zebrania oraz wyznacza przewodniczacego zebrania (ust. 1), a krag oséb uprawnionych do
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glosowania w wyborach soltysa i cztonkéw rady soleckiej ustala si¢ na podstawie spisu wyborcow (ust. 3 ).
Nastepnie, w § 9 ust. 4 uchwaly okreslono, ze spis sporzadza si¢ w urzedzie, najp6zniej w 7 dniu przed dniem
wyboru, na podstawie spisu wyborcéw uprawnionych do glosowania w wyborach do rady, sporzadzonego na
zasadach okreslonych w przepisach szczegdlnych. Kolejno, w § 9 ust. 5 — ust. 9 uchwaty Rada wypowiedziata
sie w kwestii samego spisu wyborcow — jego konstrukcji, trybu udostgpniania spisu do wgladu oraz mozliwosci
skiadania reklamacji na nieprawidiowosci w spisie wyborcow.

W zwiazku ztym, ze podstawowa regulacja prawng w dziedzinie wyboréw samorzadowych jest obecnie
wspomniany wyzej Kodeks wyborczy, zdaniem organu nadzoru zapisy § 9 ust. 5— ust. 9 uchwaly naruszaja
prawo w sposéb istotny. Udzielone Radzie Gminy upowaznienie ma charakter otwartego katalogu zagadnien
powierzonych do unormowania, jednakze przyznana norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie
naruszata innych przepiséw ustawy. Samodzielno$¢ organu stanowigcego gminy jest zatem ograniczona
koniecznoscig respektowania granic wyznaczanych przez akty wyzszej rangi. Okreslenie trybu wyboréw to
uregulowanie kwestii "technicznych" zwigzanych z wyborami — m.in. w jakim trybie i w jakiej formie powinny
by¢ zglaszane kandydatury, jaki powinien by¢ tryb glosowania na kandydatéw, etc. (por. wyrok WSA
w Lublinie z dnia 7 maja 2012 r., sygn. III SA/Lu 89/12).

W omawianym przypadku zatem o rejestrze wyborcéw stuzacym do sporzadzania spisu wyborcéw dla
wyboréw stanowi sam ustawodawca w Rozdziale 4 zatytulowanym: ,Rejestr wyborcéw” ustawy Kodeks
wyborczy. Stosownie do art. 18 Kodeksu wyborczego: ,, § 1. Staly rejestr wyborcéw obejmuje osoby stale
zamieszkale na obszarze gminy, ktorym przyshuguje prawo wybierania. § 2. Rejestr wyborcow stanowi zbidr
danych osobowych z ewidencji ludnosci, o ktérych mowa w § 7. W zbiorze tym uwzglednia si¢ rowniez dane
wyborcow, o ktorych mowa w § 9iart. 19 § 21 3. § 3. Mozna by¢ ujetym tylko w jednym rejestrze wyborcow.
§ 4. Rejestr wyborcow shuzy do sporzadzania spiséw wyborcow uprawnionych do udziatu w wyborach, a takze
do sporzadzania spiséw 0sob uprawnionych do udziatu w referendum. § 5. Rejestr wyborcow potwierdza prawo
wybierania oraz prawo wybieralnosci. § 6. Rejestr wyborcow dzieli si¢ na czes¢ Ai cze$¢ B. § 7. Czgs¢
A rejestru wyborcow obejmuje obywateli polskich. W tej czedci rejestru wyborcéw wymienia si¢ nazwisko
iimie (imiona), imi¢ ojca, dat¢ urodzenia, numer ewidencyjny PESEL i adres zamieszkania wyborcy. § 8.
Wyborcy bedacy obywatelami polskimi, zameldowani na obszarze gminy na pobyt staly sa wpisywani do
rejestru wyborcow zurzedu. § 9. Cze$¢ B rejestru wyborcow obejmuje obywateli Unii Europejskiej
niebedacych obywatelami polskimi, stale zamieszkalych na obszarze gminy i uprawnionych do korzystania
z praw wyborczych w Rzeczypospolitej Polskiej. W tej czgscei rejestru wyborcéw wymienia si¢ nazwisko i imig
(imiona), imi¢ ojca, dat¢ urodzenia, obywatelstwo panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, numer paszportu
lub innego dokumentu stwierdzajgcego tozsamos¢ oraz adres zamieszkania wyborcy. § 10. Wyborcg, o ktérym
mowa w § 9, wpisanego do rejestru wyborcow, na jego pisemny wniosek, skresla si¢ z rejestru wyborcow. § 11.
Rejestr wyborcow prowadzi gmina jako zadanie zlecone. § 12. Rejestr wyborcow jest udostepniany, na pisemny
wniosek, do wgladu wurzedzie gminy. § 13. Urzad gminy przekazuje wlasciwym organom wyborczym
okresowe informacje o liczbie wyborcow objetych rejestrem wyborcow.”.

Z kolei art. 22. Kodeksu wyborczego normujac kwestie wnoszenia reklamacji w przypadku nieprawidtowosci
w rejestrze wyborcow stanowi, ze: § 1. Kazdy moze wnies¢ do wdjta reklamacje na nieprawidlowosci
w rejestrze wyborcow, w szezegdlnosci w sprawie: 1) pominigcia wyborcy w rejestrze wyborcow; 2) wpisania
do rejestru wyborcow osoby, ktora nie ma prawa wybierania; 3) niewtasciwych danych o osobach wpisanych do
rejestru wyborcow; 4) ujecia w rejestrze wyborcéw osoby, ktéra nie zamieszkuje stale na obszarze gminy. § 2.
Reklamacje wnosi si¢ pisemnie lub ustnie do protokotu. § 3. Wojt obowiazany jest rozpatrzy¢ reklamacje,
w terminie 3 dni od dnia jej wniesienia, i wydaé decyzj¢ w sprawie. § 4. Decyzj¢, wraz z uzasadnieniem,
dorecza sie niezwlocznie wnoszacemu reklamacje, a gdy dotyczy ona innych 0sob - réwniez tym osobom. § 5.
Na decyzje nieuwzgledniajacq reklamacji lub powodujaca skreslenie z rejestru wyborcéw wnoszacy reklamacje
badz osoba skre§lona z rejestru wyborco6w moze wnie$é, w terminie 3 dni od dnia dorgczenia decyzji, skarge za
posrednictwem wojta do wilasciwego miejscowo sadu rejonowego. Przepisy art. 20 § 41 5 stosuje si¢
odpowiednio.

Zdaniem zatem organu nadzoru, Rada Gminy jako organ stanowigcy przekroczyla upowaznienie ustawowe
iw sposéb niedozwolony powtorzyla izmodyfikowata normy ustawowe. O elementach spisu wyborcow
okreslonym przez Rade w § 9 ust. 5 uchwaly stanowi bowiem art. 18 § 6- § 9 ustawy Kodeks wyborczy.
Z kolei zamieszczenie przez Rade w § 9 ust. 6 uchwaly informacji, ze spis jest udostepniony do wgladu
w urzedzie jest sprzeczny zart. 18 § 12 ustawy Kodeks wyborczy, bowiem jak stanowi ustawa - Rejestr
wyborcéw jest udostepniany, na pisemny wniosek, do wgladu w urzedzie gminy. W § 9 ust. 8 i ust. 9 uchwaty
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Rada uregulowata tryb wnoszenia reklamacji w spisie wyborcow czym zmodyfikowata postanowienia art. 22
ustawy Kodeks wyborczy.

Ponadto w ocenie organu nadzoru zapisy § 9 ust. 5— ust. 9 uchwaly nie mieszczg si¢ w zakresie normy
kompetencyjnej wynikajacej z art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Jak juz wskazywano wyzej -
Rada Gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe
w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a w ramach udzielonej jej delegacji nie moze wkraczad
w materi¢ uregulowang ustawa. Skoro sam ustawodawca unormowal w Rozdziale 4 ustawy Kodeks wyborczy
rejestr wyborcdw inie upowaznil rady gminy do stanowienia wtym zakresie, to Rada Gminy nie byla
uprawniona do stanowienia w powyzszych sprawach.

W mydl art. 7 Konstytucji kazde dziatanie organu wiladzy, w tym takze Rady Gminy Mecinka, musi mieé
oparcie w obowiazujacym prawie. Jezeli organ stanowiacy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu,
mamy do czynienia z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowaé zastosowaniem $rodkéw nadzorczych.

3.

W § 27 ust. 1 uchwaly postanowiono, ze: ,,Uchwaly zebrania wiejskiego zapadaja zwykla wigkszoscig
glosdw w glosowaniu jawnym, chyba Ze statut solectwa stanowi inaczej.”.

Nalezy wyjasni¢, ze zebranie wiejskie niewatpliwie stanowi swoisty organ uchwalodawczy sofectwa.
Formuta ta jednak rézni si¢ od wyrazenia uzytego w art. 15 ustawy o samorzadzie gminnym w odniesieniu do
rady gminy, ktora okreslono jako organ "stanowiacy ikontrolny". Zebranie wiejskie, w poréwnaniu z rada
gminy, ma ograniczone kompetencje, zebranie bowiem podejmuje uchwaly ("stanowi"), nie ma natomiast
uprawnien kontrolnych. Teza ta jest spdjna z przepisem art. 18 a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktérym dziatalno$¢ jednostek pomocniczych gminy kontroluje rada gminy. Przyznanie zebraniu wiejskiemu
kompetencji stanowigcych uznano za wprowadzenie przez ustawodawce polskiego instytucji demokracji
bezposredniej (Z. Niewiadomski, W. Grzelczak: Komentarz do ustawy o samorzadzie terytorialnym, s. 38).
Tym samym ustawodawca dopuscit mozliwos¢ swobodnego wypowiedzenia sie ipodjecia okreslonego
rozstrzygnigcia przez mieszkancow sotectwa w sprawach dotyczacych ich najblizszej, lokalnej wspdlnoty
(sotectwa).

Ustawodawca stanowiac poszczeg6lne regulacje dotyczace funkcjonowania sotectwa wskazuje wprost, jakie
uchwaly zebrania wiejskiego podejmowane sa w glosowaniu tajnym. Zastrzezenie ustawodawcy w tym zakresie
dotyczy wylacznie wyboru soltysa irady soleckiej, oczym stanowi art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym.

W ocenie organu nadzoru jest to niewatpliwie przepis szczegdlny, ktory stanowi wyjatek od zasady jawnosci
glosowania zebrania wiejskiego.

Powyzsze oznacza, ze Rada stanowigc statut solectwa nie jest wladna do zawierania w jego tresci zapisu
upowazniajacego do okreslania w tresci statutu wyjatkéw od zasady jawnosci glosowania. Jest to wylaczna
kompetencja ustawodawcy.

Zdaniem organu nadzoru sposob glosowania na zebraniu wiejskim nie jest czysto technicznym sposobem
podejmowania uchwal, lecz ma donioste znaczenie dla zapewnienia jawnosci podejmowania rozstrzygnieé
przez ten organ. Zasada jawnosci zycia publicznego nie moze by¢ rozumiana wasko, jako jawnos¢ obrad
zebrania wiejskiego, lecz szeroko jako réwniez jawnos¢ glosowan przez to zebranie.

Wprawdzie w przedmiotowym Statucie Rada Gminy nie okreslita innych niz przewidziane przez
ustawodawce przypadkdw glosowania tajnego przez zebranie wiejskie, nie zmienia to jednak faktu, ze samo
zawarcie w tresci § 27 ust. 1 fragmentu "chyba ze statut solectwa stanowi inaczej”, a zatem wskazanie w tresci
statutu, ze moze on okresla¢ wyjatki od zasady jawnosci glosowania, narusza zawarte w art. 35 ust. 1 w zwiazku
zart. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym upowaznienie Rady Gminy do ustalenia organizacji
organdw jednostki pomocniczej. Co wigcej, pozostawienie wtresci § 27 ust. 1 przedmiotowej uchwaly
fragmentu "chyba Ze statut solectwa stanowi inaczej " wskazuje na dopuszczalnosé okreslenia w tresci statutu
innych jeszcze przypadkow, kiedy to zebranie wiejskie moze glosowaé w sposob tajny. Zdaniem organu
nadzoru przyznanie tak szerokiej swobody co do sposobu glosowania na zebraniu wiejskim, w blizej
nieokreslonych uregulowaniach statutowych, prowadzi rowniez do naruszenia zasady jawnosci Zycia
publicznego, wynikajacej z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawa, okreslonej w art.
2 Konstytucji RP.
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Tym samym, zdaniem organu nadzoru, zasadne jest stwierdzenie niewaznosci § 27 ust. 1 we fragmencie
"chyba ze statut sofectwa stanowi inaczej” przedmiotowej uchwaty.

4.

W § 22 uchwaly Rada Gminy okreslajac jakie zadania naleza do zakresu dziatania zebrania wiejskiego uzyta
zwrotu ,,w szczego6lnosci”. Zwrotu tego uzyla réwniez w art. 28 uchwaly okreslajac zakres dzialania soltysa.

Uprawnienie Rady do definiowania zadan zaréwno soltysa jak i zebrania wiejskiego wynika z art. 35 ust.
3 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, na podstawie ktérego rada gminy zobowiazana jest okresli¢ w statucie
jednostki pomocniczej organizacj¢ i zadania organdéw jednostki pomocniczej.

Rada podejmujac przedmiotowa uchwale zobowigzana byla do precyzyjnej realizacji normy kompetencyjne;.
Tym samym byta wladna do okre$lenia konkretnego zakresu spraw, ktérych realizacja bedzie nalezata do
organdéw solectwa (tu soltysa). W opinii organu nadzoru zaréwno zadania soltysa jak izadania zebrania
wiejskiego powinny byé szczegblowo iwyraznie wymienione w statucie solectwa. Uzycie zwrotu ,w
szezegdlnosci” w odniesieniu do zadan tych organdéw stwarza szerokie pole do interpretacji zakresu tych zadan.
Co wiecej, pozwala wykonawcy uchwaly na poszerzenie listy kompetencji sottysa i zebrania wiejskiego o blizej
nieokreslone rodzaje dziatalnosci, o ktérych statut nie wspomina, stwarzajac obszar do naduzy¢. Prawo do
okreslania zadan organéw jednostki pomocniczej w statucie jednostki pomocniczej, ktore ustawodawca
przyznat Radzie Gminy, nalezy rozumie¢ jako upowaznienie do okreslenia tylko i wylacznie rzeczowych
przepisow, bez mozliwosci rozszerzania o dodatkowe kompetencje.

Ponadto, w ocenie organu nadzoru, zamieszczenie w tresci przedmiotowego zapisu narusza w sposob istotny
takze art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktérym organy wladzy publicznej zobowigzane sa do dziatania na podstawie
i w granicach prawa. Za takie nie mozna bowiem uznaé dziatania polegajacego na niepelnym okresleniu zadaf
organéw jednostki pomocniczej i jednoczesnym przekazaniu blizej nieokreslonym podmiotom (w domysle —
wykonawcy uchwaty) upowaznienia do powierzania im innych jeszcze zadan niz przewidziane w statucie.

Tym samym, zdaniem organu nadzoru, zasadne jest orzeczenie o niewaznosci § 22 we fragmencie ,,w
szezegblnosei” oraz § 28 we fragmencie ,,w szczego6lnosei”.

5.

Przy ustalaniu w § 28 uchwaly zakresu dziatai soltysa, Rada wsroéd przydzielonych soltysowi zadan
powierzyta w pkt 5 powyzszego paragrafu — kierowanie akcja pomocy w solectwie wrazie wypadkow
losowych i klesk zywiolowych, w szczegdlnosci poprzez wykonywanie zarzadzen wojta.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, do zakresu dzialania gminy nalezg wszystkie sprawy
publiczne o znaczeniu lokalnym, nie zastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw. Z kolei w ustgpie 2 tej
regulacji ustawodawca postanowil, ze jezeli ustawy nie stanowig inaczej, rozstrzyganie w sprawach, o ktérych
mowa w ust. 1, nalezy do gminy. Stanowiac w zakresie zadafh wiasnych gminy moca art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy
o samorzadzie gminnym ustawodawca wskazal, ze zadania te obejmuja m.in. sprawy porzadku publicznego
i bezpieczenstwa obywateli oraz ochrony przeciwpozarowej i przeciwpowodziowej, wtym wyposazenia
i utrzymania gminnego magazynu przeciwpowodziowego.

Zasady dziatania organéw wiadzy publicznej w razie kleski zywiolowej okresla ustawa z dnia 18 kwietnia
2002 r. o stanie kleski zywiotowej (Dz. U. Nr 62, poz. 558 z pdzn. zm.). Jak stanowi art. 8 tejze ustawy: ,,W
czasie stanu kleski zywiolowej dzialaniami prowadzonymi w celu zapobiezenia skutkom klgski zywiotowej lub
ich usuniecia kieruja: 1) wojt (burmistrz, prezydent miasta) - jezeli stan kleski zywiotowej wprowadzono tylko
na obszarze gminy, 2) starosta - jezeli stan kleski zywiolowej wprowadzono na obszarze wigcej niz jednej
gminy wchodzacej w sklad powiatu, 3) wojewoda - jezeli stan kleski zywiotowej wprowadzono na obszarze
wiecej niz jednego powiatu wchodzacego w sktad wojewodztwa, 4) minister wlasciwy do spraw wewngtrznych
lub inny minister, do zakresu dzialania ktorego nalezy zapobieganie skutkom danej kleski zywiotowej lub ich
usuwanie, a w przypadku watpliwosci co do wihasciwosci ministra lub w przypadku gdy wiasciwych jest kilku
ministréw - minister wyznaczony przez Prezesa Rady Ministréw - jezeli stan klgski zywiolowej wprowadzono
na obszarze wigcej niz jednego wojewddztwa.” Zgodnie za$ z art. 9 ust. 1 i 2 ustawy o stanie klgski zywiotowej:
1. Wczasie stanu kleski zywiolowej wlasciwy miejscowo wdjt (burmistrz, prezydent miasta) kieruje
dziataniami prowadzonymi na obszarze gminy w celu zapobiezenia skutkom kleski zywiolowej lub ich
usuniecia. 2. W zakresie dzialan, o ktorych mowa w ust. 1, wdjt (burmistrz, prezydent miasta) moze wydawac
polecenia wiazace organom jednostek pomocniczych, kierownikom jednostek organizacyjnych utworzonych
przez gmine, kierownikom jednostek ochrony przeciwpozarowej dziatajacych na obszarze gminy oraz
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kierownikom jednostek organizacyjnych czasowo przekazanych przez wlasciwe organy do jego dyspozycji
i skierowanych do wykonywania zadan na obszarze gminy.”.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze ustawa w okreslonych sytuacjach wprowadza takze mozliwo$¢ ustanowienia
przez odpowiednie organy pelnomocnikéw kierujacych dziataniami wcelu zapobiezenia skutkom kleski
zywiotowej lub ich usunigcia (art. 9 ust. 5, art. 10 ust. 5 oraz art. 11 ust. 4 ustawy). Dalej, w art. 12 ust. 1 ustawy
przewiduje si¢ powotanie gminnego zespotu reagowania, ktorego podstawowe zadania okresla art. 12 ust. 2.

Konkludujac, Rada Gminy nie posiada kompetencji do wyznaczenia sottysowi mocg statutu sotectwa zadania
polegajacego na kierowaniu akcja pomocy w solectwie w czasie kleski Zywiolowej czy tez w razie wypadkow
losowych. Organy do tego uprawnione wyznacza ustawa o stanie kleski zywiolowej regulujac kompleksowo ich
kompetencje i wyznaczajac podmioty za pomoca ktérych organy te wykonuja swoje zadania. W szczegdlnosci
podkresélenia wymaga fakt, ze zgodnie z cytowanym art. 9 ust. 12 ustawy o stanie klgski zywiolowej Wéjt moze
wydawaé wiazace polecenia organom jednostek = pomocniczych, awigc takze soltysom — organom
wykonawczym tych jednostek. Jednakze decyzja o powierzeniu soltysom zadan zwiazanych z dzialaniami
w czasie stanu kleski zywiotowej nalezy do wdjta, a w zadnym razie nie moze by¢ taki obowiazek nalozony na
soltyséw przez Rade Gminy.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu ztozona za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od jego
doreczenia.

Zgodnie z art, 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwatly
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wchwoj‘ yoda Dolnoslaski
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