Zatacznik do uchwatly Nr IV/22/11
Rady Gminy Mgcinka
z dnia 28 lutego 2011 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu

za posrednictwem

Wojewody Dolnoslaskiego

Skarzacy:
Gmina M¢cinka
59-424 Megcinka 11

Strona przeciwna:
Wojewoda Dolnoslaski

PL. Powstancéw Warszawy 1
50-951 Wroclaw

Skarga
na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego

Gmina Mecinka zaskarza niniejszym rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 8 lutego 2011 r. nr NK-N.0911.10.2011.AMS5 dorgczone gminie w dniu
10 lutego 2011r., mocg ktorego stwierdzono niewazno$¢ uchwaty Nr 11I/12/10 Rady Gminy
Mecinka z dnia 30 grudnia 2010r. w sprawie wieloletniego Programu wspélpracy z
organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku
publicznego na lata 2011 - 2015, zarzucajac tej czynnosci prawnej Wojewody
Dolnoslaskiego naruszenie art. 5 a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536).

Wskazujac na powyzsze naruszenie prawa wnosi si¢ o uchylenie rozstrzygnigcia
nadzorczego Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 8 lutego 2011 r.

Uzasadnienie ,

Rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 8 lutego 2011r. Wojewoda Dolnoslaski
stwierdzil niewazno$¢ w catosci uchwaly Rady Gminy Mecinka z dnia 30 grudnia 2010r. Nr
111/12/10 w sprawie wieloletniego programu wspdtpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz
innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na lata 2011 —2015.

Wedle organu nadzoru przedmiotowa uchwata podjeta zostata z istotnym naruszeniem
art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnoSci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz.U. 2010 r. Nr 234, poz. 1536), a to przez jej uchwalenie po 30 listopada
2010 r. mimo, iz przywolany przepis taka dat¢ stanowi jako graniczng do uchwalenia
rocznego programu wspdlpracy.

Uzasadniajac swdj poglad o istotnym naruszeniu tego przepisu, skutkujacego
niewaznoscia, organ nadzoru podaje przyklad orzeczenia Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 13 stycznia 2010 r. I SA (Kr 1526/09), ktéry
zaniechanie dotrzymania terminu podjecia uchwaty o wyrazeniu zgody lub nie na
wyodrebnienie funduszu w roku budzetowym uznal za naruszenie prawa.



Dalej organ nadzoru konstatuje, ze termin z art. 5a ust. 1 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie i termin z art. 1 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim
maja tozsamy charakter, a zatem argumentacje Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie nalezy odnies¢ takze do sprawy niniejszej.

Wywodom organu nadzoru, co do charakteru naruszenia prawa przez Rade Gminy
Mecinka przez podjecie uchwaty Nr III/12/10 z dnia 30 grudnia 2010 r. z naruszeniem
terminu z art. 5a ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, nie
mozna przyzna¢ racji. Nie jest to bowiem naruszenie istotne.

Nade wszystko nie mozna zgodzié sie z supozycja organu nadzoru jakoby terminy
z obu cytowanych ustaw byly tozsame . Roznica lezy w charakterze obu instytucji
i w konsekwencji w roli jaka majg spetnia¢ terminy w tych ustawach ustalone. ‘

W ustawie z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim (Dz. U. Nr 52, poz. 420
z pbzn. zm.) rzecz dotyczy zaplanowania wydatkdéw z budzetu gminy i co oczywiste musi by¢
skorelowana z procedura uchwalania budzetu, a w szczegdlnosci z granicznym terminem
uchwalenia budzetu na dany rok. Do$¢ skomplikowany system planowania budzetowego
i okre$lania $rodkow przyznawanych solectwom, nakazywat ustalenie terminu dostatecznie
wczesnego, aby nie hamowa¢ procedury opracowywania i uchwalania budzetu gminy.

Ta problematyka finansowa w programie wystepuje obocznie, albowiem S$rodki
planowane w budzecie na cele przewidziane w ustawie, a wigc na powierzanie wykonywania
zadan publicznych lub  wspieranie wykonywania zadan publicznych, planowane
i pomieszczone sa na wielu podziatkach budzetowych i bez okreslania podmiotow, ktore beda
uczestniczy¢ w realizacji programu.

Zmiana do ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, ktora weszta
w zycie z dniem 12 marca 2010 r. wprowadzita obowigzek uchwalenia rocznego programu
wspOlpracy z organizacjami pozarzadowymi i innymi okre§lonymi podmiotami, do dnia 30
listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania programu. Program taki uchwalany jest
po uprzednich konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi okre§lonymi w art.
3 ust. 3 ustawy, podmiotami.

Przywotany przepis art. 5 ust. 1 zdanie drugie ustawy ustanawia termin uchwalenia
programu, ale jednoczesnie nie wprowadza zadnych konsekwencji normatywnych w
przypadku jego przekroczenia. Jest to zatem termin instrukcyjny i po jego uplywie rada
gminy nie traci kompetencji do uchwalenia programu wspdlpracy na rok 2011. Przekroczenie
wyznaczonego terminu nalezy zatem traktowa¢ w kategoriach nieistotnego naruszenia prawa.

Zaktadajac racjonalno$¢ w stanowieniu prawa, nie mozna przyjac, ze celem
ustawodawcy bylo pozbawienie gminy mozliwosci uchwalenia rocznego programu
wspOlpracy z organizacjami pozarzadowymi, stanowigcego istotny czynnik w uspotecznieniu
proceséw zaspokajania potrzeb spotecznosci lokalnych. Bylby to wniosek, i jest w sprawie
niniejszej, irracjonalny. '

Celem ustawodawcy bylo wymuszenie na jednostkach samorzadu terytorialnego
z wyprzedzeniem a nie pozbawienie ich kompetencji do uchwalenia programu po 30
listopada. Wskazuje na to procedura ustawodawcza w sprawie zmiany w ustawie
o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, w wyniku ktérej m.in. wprowadzono
termin uchwalenia programu wspotpracy.

Projekt — druk sejmowy nr 1727 przewidywat ( w ust. 2 i 3 art. 5a) sankcje w przypadku
nieuchwalenia rocznego programu wspdtpracy : ., 2. W przypadku nieuchwalenia rocznego
programu wspOlpracy w terminie, o ktérym mowa w ust. 1 ( 31 grudzien), wojewoda wzywa
jednostke samorzadu terytorialnego do uchwalenia rocznego programu w terminie 30 dni od
dnia doreczenia wezwania. Po bezskutecznym uptywie tego terminu wojewoda sporzadza
roczny program wspotpracy oraz wydaje w tej sprawie zarzadzenie zastepcze.



3. Do dnia uchwalenia rocznego programu wspolpracy przez jednostke samorzadu
terytorialnego podstawg wspdlpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 jest zarzadzenie wojewody, o ktorym mowa w ust. 2.”
Cytowane wyzej przepisy projektu zmian w ustawie §wiadcza, ze ustawodawca przewidywat
procedure, w wyniku ktorej program moglby by¢ uchwalony nawet kilka miesigcy po 31
grudnia.

Innymi stowy celem ustawodawcy nie bylo traktowanie tego terminu w ten sposob, ze jego
niedotrzymanie eliminowato w ogole prawo do podjecia tak waznego ze spotecznego punktu
widzenia programu wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi. Taka sankcja, zastosowana
w zaskarzonym rozstrzygnieciu nadzorczym, poza irracjonalnoscia nosi charakter
niedostosowania do charakteru naruszenia i stoi w sprzecznosci z zasadami prawotworstwa
samorzadowego.

Wspolpraca z organizacjami pozarzadowymi ma na celu prowadzenie okreslonej polityki
samorzadu w odniesieniu do sposobu realizacji konkretnych zadan, ocene istniejacych
mozliwosci 1 warunkéw oraz powigzanie z planowaniem i realizacja budzetu.

Pozbawienie gminy mozliwosci uchwalenia programu wspolpracy na rok 2011 te cele
eliminuje.







