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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 kwietnia 2013

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Olga Biatek
Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Sedzia WSA Anna Siedlecka /spr./

Protokolant asystent Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wydziale |l na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2013

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Gminy Mecinka

z dnia 30 marca 2012 r.  Nr XIV/82/2012

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego dla sotectwa Mecinka

|. stwierdza niewazno$¢ § 8 we fragmencie ,budowlane” zaskarzonej
uchwaty;

Il. stwierdza, ze zaskarzona uchwata w zakresie wymienionym w pkt
nie podlega wykonaniu;

lll. zasadza od Gminy Mecinka na rzecz Wojewody Dolnosiaskiego kwote
240,00 zi (stownie: dwiescie czterdziesci) tytulem kosztéw zastepstwa

procesowego.
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UZASADNIENIE

Rada Gminy Mecinka z dniu 30 marca 2012 r. podjeta uchwate Nr
XIV/82/2012 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla sotectwa Mecinka. Teren opracowania dotyczy dziatek nr 184/4 i
184/5 o tacznej powierzchni 6,4246 ha i stanowi on wiasno$¢ Gminy Mecinka.

Na powyzsza uchwate do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we
Wroctawiu wptyneta skarga organu nadzoru — Wojewody Dolnosigskiego, w ktérej
wnosi o stwierdzenie niewaznosci w catosci zaskarzonej uchwaty oraz o zasgdzenie
kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Wedtug organu nadzoru, przeprowadzona w postepowaniu nadzorczym ocena
zgodnoéci z prawem niniejszej uchwaty, wykazata naruszenie zasady sporzadzenia
planu miejscowego oraz naruszenie trybu jego sporzadzenia.

Wedtug oceny Wojewody, w treséci planu nie uwzgiedniono wymogow
okreslonych pismem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
(zwany dalej RZGVV) z dnia 7 lipca 2011 r. (nr ZU/7121/848/11), wzywajacym do
wprowadzenia do projektu planu informacji o potozeniu terenu objetego planem w
strefie ochrony posredniej ujecia wody powierzchniowej w Przybkowie dla miasta
Legnicy, ustanowionej decyzjg Wojewody Legnickiego z dnia 28 sierpnia 1995 r. (nr
0S.111.6210-2/56/95) oraz wzywajagcym do uwzglednienia nakazoéw, zakazdw |
ograniczen obowigzujgcych w strefie. W pismie tym RZGW we Wroctawiu
o$wiadczyt, ze uzupetniony o przedstawione uwagi projekt planu miejscowego nalezy
przesta¢ do jego uzgodnienia. W wykazie uzgodnien do projektu zmiany planu
miejscowego powyzsze pismo RZGW we Wroctawiu uznano jako uzgodnione
pozytywnie.

W wyjasnieniach Przewodniczacego Rady Gminy Mecinka w pi$mie z dnia 21
maja 2012 r. skierowanym do organu nadzoru, wskazano, ze teren objety planem
potozony jest w strefie ochrony posredniej zewnetrznej ujecia wody powierzchniowe;
w Przybkowie dla miasta Legnicy. Przedmiotowy plan nie umozliwia lokalizacji
przedsiewzie¢ wskazanych w decyzji Wojewody Legnickiego z dnia 28 sierpnia 1995
r. (nr OS.111.6210-2/56/95) ustanawiajacej strefe ochronng ujecia wody, ,co nie daje
rekomendacji do uzyskania dodatkowych wymogoéw zwigzanych z zaopiniowaniem
realizacji inwestycji na podstawie przepisu odrebnego. Decyzja ta nie daje rowniez

mozliwoéci wprowadzenia dodatkowych nakazow, zakazéw i ograniczen zwigzanych
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z wiw strefa.” W dalszych wyjasnieniach Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze nie
przeprowadzono uzgodnienia na podstawie art. 4a pkt 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001
r. Prawo wodne, ze wzgledu na brak przedmiotu uzgodnienia. Ponadto przedmiotowy
teren nie nalezy do obszarow narazonych na niebezpieczenstwo zagrozenia
powodzig.

W trakcie postepowania nadzorczego Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
we Wroctawiu udzielit wyjasnien organowi nadzorczemu, ze projekt planu nie
zawierat informacji na temat jego lokalizacji w strefie ochronnej, wobec czego
Dyrektor RZGW zwrocit sie do Wéjta Gminy Mecinka o uzupeinienie przedtozonego
planu informacjg na temat istnienia strefy ochronnej i o ponowne przestanie projektu
planu celem uzgodnienia.

Wobec powyzszych ustalen, organ nadzoru uznaf, ze Rada Gminy Mecinka
naruszyta art. 17 pkt 8 lit. b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
poniewaz procedura ta winna zosta¢ zakorficzona uzgodnieniem
bezwarunkowym lub odmowa uzgodnienia, ze wskazaniem podstawy prawnej
odmowy. W omawianej sprawie organ gminy na etapie uzgadniania projektu zmiany
planu nie uzyskat de facto wymaganego przepisami prawa uzgodnienia, pomimo ze
zostat wezwany przez dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej do
uzupetnienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego celem jego
uzgodnienia. Jednoczesnie w wykazie uzgodnien do projektu zmiany m.p.z.p. pismo
RZGW wzywajace do uzupetnienia uznano jako uzgodnione pozytywnie. Zdaniem
organu nadzoru brak bylo podstawy dla Wéjta Gminy Mecinka do uznania za
uzgodniony projekt zmiany planu, gdyz Dyrektor RZGW okreslit warunki uzgodnienia
planu migjscowego.

Powyzsze okolicznosci wskazujg, zdaniem Wojewody, na istotne naruszenie
trybu sporzgdzenia aktu planistycznego.

Niezaleznie od powyzszego , w § 8 uchwalty, realizujgc wymog art. 15 ust. 2
pkt 8 ustawy, okreslono zasady scalania i podziatu nieruchomosci dla terenéw
wyznaczonych niniejszym planem. Ustalajac parametry dziatek uzyskiwanych w
wyniku procedury scalania i podziatu Rada postuzyta sie pojeciem dziatki
budowlanej.

Pod pojeciem dziatki budowlanej, o ktérej mowa w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z wolg ustawodawcy wyrazong w tresci

art. 2 pkt 12 tej ustawy, nalezy rozumie¢ nieruchomos¢ gruntowa lub dziatke gruntu,

\.



Sygn. akt Il SA/Wr 889/12

ktorej wielkoéé, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w
urzadzenia infrastruktury technicznej spetniajg wymogi realizacji obiektow
budowlanych wynikajgace z odrebnych przepiséw i aktow prawa miejscowego.

Dziatka z kolei traktowana jest jako dziatka gruntu w rozumieniu regulacji art. 4
pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoséciami i pod
pojeciem tym nalezy rozumie¢ niepodzielna, ciggta czes$¢ powierzchni ziemskiej
stanowiacyg cze$¢ lub catosé nieruchomoséci gruntowe;.

Tym samym nie kazda dziatka gruntu bedzie stanowita dziatke budowlang i na
odwrot — dziatka budowlana moze sie skfadaé z kilku dziatek gruntu.

W § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
‘sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego okreslone zostaty wymogi dotyczace stosowania standardow przy
zapisywaniu ustalern planu miejscowego w zakresie szczegotowych zasad |
warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci. Wedtug tego przepisu ustalenia
dotyczace szczegdtowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci
powinny zawiera¢ okreslenie parametréw dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i
podziatu nieruchomosci(...). '

Wobec powyzszego ustalajac zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomoséci Rada zobligowana byta okresli¢ parametry dziatek w rozumieniu art. 4
pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a nie parametry dziatek budowlanych.
W zwiazku z tym § 8 uchwaty we fragmencie ,budowlane” narusza prawo w sposob
istotny.

Organ nadzoru sygnalizacyjnie zwraca uwage na niespojnos¢ wynikajaca z
rysunku przedmiotowego planu miejscowego bedacego zatacznikiem graficznym nr 1
do uchwaly w zakresie zamieszczonego na tym rysunku wyrysu ze Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy z oznaczeniem
granic obszaru objetego projektem planu miejscowego. Rysunek planu zawiera
niezaktualizowany wyrys ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Mecinka podjety uchwatg rady Gminy Mecinka z dnia 2 lipca
2001 r. Nr XXXIX/236/2001, w ktérym caty teren oznaczony byt symbolem MN z
przeznaczeniem na cele zabudowy mieszkaniowej, a nastepnie uchwatg Rady Gminy
Mecinka Nr XIlI/76/2012 z dnia 17 lutego 2012 r. w sprawie uchwalenia zmiany

Studium na czesci terenu objetego przedmiotowym planem teren MN zostat
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oznaczony symbolem R jako tereny gruntéw rolnych, trwatych uzytkéw zielonych
(rolnicza przestrzen produkcyjna).

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Mecinka wniést o oddalenie skargi jako
nieuzasadnione.

Z wyjasnien zawartych w piémie procesowym wynika, ze zaskarzona uchwata
obejmuje dwie dziatki nr 184/4 i 184/5 stanowigce wiasnos¢ Gminy Mecinka.
Powyzsze dziatania zwigzane z podjeciem zaskarzonej uchwaty miaty na celu m.in.
wskazanie nowych terenéw zabudowy mieszkaniowej. Zaktadano bowiem korzysci
dla budzetu gminy uzyskane w wyniku sprzedazy dziatek gminnych powstatych w
wyniku podziatu zgodnie z ustawg o gospodarce nieruchomosciami.

Uchwatg nr XII1/76/2012 Rady Gminy Mecinka uchwalono zmiane studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Zmiana planu przyjeta
uchwatg Rady Gminy Mecinka nr XIV/82/2012 z dnia 30 marca 2012 r. jest zgodna z
ustaleniami Studium, co zostato wykazane i przestane do Sadu w wydruku
ujednoliconego rysunku Studium.

Organ gminy wyjasnit dalej, ze zgodnie z art. 4 a ust. 2 ustawy z dnia 25
czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami (Dz.U. Nr 130, poz. 871) do miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego oraz studidbw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, w stosunku do ktérych podjeto uchwate o przystgpieniu do
sporzgdzania lub zmiany planu lub studium, a postepowanie nie zostato zakonczone
do dnia wejécia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W ramach procedury planistycznej wéjt gminy wystapit w pismie z dnia 15
czerwca 2011 r. o uzgodnienie projektu zmiany miejscowego planu do Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, zgodnie z art. 17 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. W pi$mie tym poinformowano RZGW o skutkach
nie wniesienia zastrzezen w terminie 21 dni od daty przedtozenia projektu planu oraz
wskazano na postawg prawng okreslajgca forme, w jakiej powinno zosta¢ wydane
uzgodnienie. Wedtug art. 25 ustawy o p.z.p. wéjt ustala termin dokonania uzgodnien
przez organy, o ktérych mowa w art. 17, a nieprzedstawienie stanowiska lub
warunkow uzgodnienia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 ustawy, w tym terminie
uwaza sie za réwnoznaczne z uzgodnieniem. Uzgodnien dokonuje sie w trybie art.
106 K.p.a.



Sygn. akt Il SA/Wr 889/12

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej otrzymat projekt zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Mecinka dnia 20 czerwca 2011 r.
i od tego dnia zaczat biec termin do dokonania uzgodnienia. Pismo Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej z dnia 7 lipca 2011 r. informujgce o potrzebie
uzupetnienia projektu planu informacjg o pofozeniu terenu objetego zmiang planu w
strefie ochrony posredniej ujecia wody powierzchniowej w Przybkowie dla miasta
Legnicy, ustanowionej decyzjg Wojewody Legnickiego z dnia 28 sierpnia 1995 r. (nr
0S$.111.6210-2/56/95) oraz uwzglednieniu w tresci planu nakazow, zakazow o
ograniczenia obowigzujace w strefie, nie miato formy postanowienia, co narusza
przepis art. 24 ust. 1 ustawy o p.z.p. i doreczone zostato do Urzedu Gminy w dniu 12
lipca 2011 r.

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej nie przestrzegajac formy uzgodnienia,
zgodniej z art. 106 k.p.a. pozbawit organ sporzadzajgcy projekt zmiany planu
mozliwoéci zaskarzenia swojego stanowiska do Prezesa Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej jako organu nadrzednego. Nie uzgadniajac projektu planu
uprawniony organ musi réwnoczesnie okresli¢ warunki, na jakiéh uzgodnienie moze
nastapi¢, powotujac podstawe prawng dla okreslonych w ten sposob warunkow
uzgodnienia planu. W przypadku, w ktérym uprawniony organ nie uzgadniajgc
projektu, nie okreslit jednoczesnie warunkow, na jakich uzgodni projekt, albo okreslit
warunki uzgodnienia, ale nie podat podstawy prawnej, na podstawie ktorej zada w
ten sposéb okreslonych zamian w projekcie, wojt moze uznac projekt za uzgodniony.

Woejt uznat projekt zmiany planu za uzgodniony pozytywnie przez Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej, poniewaz uzgodnienie nie miato formy postanowienia i
organ uzgadniajgcy nie wskazat podstawy prawnej okreslajgce]j warunki uzgodnienia.

Ubocznie tylko organ gminy dodat, ze przedmiot éw ujetych w decyzji w
sprawie ochrony ujecia wody powierzchniowej w Przybkowie nie dotyczy ustalonego
planem przeznaczenia. Na terenie zewnetrznym ochrony posredniej, pozytywnej
opinii — okreslajacej warunki realizacji inwestycji i dziatalnosci gospodarczej w
zakresie wymogow ochrony $rodowiska wiasciwego terenowo Wydziatu Ochrony
Srodowiska Urzedu Wojewddzkiego i Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego  — wymaga lokalizacja: nowych zaktadéw przemystowych, ferm
hodowlanych, magazynéw produktéw ropopochodnych, innych  substancji
chemicznych i rurociagéw do ich transportu, wysypisk, wylewisk i innych urzadzen do

utylizacji odpadéw komunalnych i przemystowych, nowych cmentarzy i powiekszenia
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cmentarzy istniejgcych, nowych miejsc grzebania zwierzat. (tak w decyzji Wojewody
Legnickiego z 28 sierpnia 1995 r.).

Zdaniem organu gminy nie jest zasadny takze zarzut dotyczacy umieszczenia
w § 8 zaskarzonej uchwaty pojecia ,budowlane”. Ustawa o p.z.p. nie definiuje pojecia
,nieruchomosci”. W § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego  zakresu  projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego z dnia 26 sierpnia 2003 r. zawarto wymog, ze ustalenia dotyczace
szczegbtowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci powinny
zawiera¢ okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu
nieruchomosci, w szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokoéci frontow
dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do
pasa drogowego. W rozporzadzeniu tym nie zostata zamieszczona definicja
,nieruchomosci” ani definicja ,dziatki”.

W art. 2 pkt 12 zawarto natomiast definicje ,dziatki budowlanej”.
Nieuprawhione jest zatem, zdaniem organu gminy, oczekiwanie organu nadzoru, ze
ustalajac zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci Rada zobligowana byta
okresglic parametry dziatek w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Ponadto, powotujac sie na orzeczenie WSA w Gliwicach (sygn.
akt 1l SA/GL 392/10) wskazano, ze plan miejscowy nie zawsze musi zawierac
szczegolowe ustalenia dotyczgce parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku
scalania i podziatu nieruchomosci, o jakich mowa w art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o
p.z.p. oraz § 4 pkt 8 cyt. wyzej rozporzgdzenia. Plan miejscowy zwiera obligatoryjne
ustalenia, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 ustawy, jezeli w terenie powstajg

okolicznoéci faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich ustalen.
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269), sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej, ktora
sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig
inaczej (art. 1 § 2).

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest dziatalno$¢ uchwatodawcza

organu jednostki samorzadu terytorialnego, ktorym to organem jest Rada Gminy
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Mecinka, a konkretnie zgodno$¢ z prawem jej uchwaty z dnia30 marca 2012 roku Nr
XIV/82/2012 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla sofectwa Mecinka.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) ustanawia dwie
przestanki dla kontroli zgodnoséci z prawem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego: materialnoprawng — sprowadzajacg sie¢ do koniecznosci
uwzglednienia zasad sporzadzania planu; formainoprawng — obejmujaca wymog
zachowania procedury sporzgdzania planu oraz wtasciwoéci organdw w tym zakresie
(tak NSA w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2008 r. Il OSK 215/08). Co istotne,
przestanka materialnoprawna jest dalej idaca, gdyz podstawe dla uniewaznienia
uchwaty daje tu kazde naruszenie prawa. Ustawodawca w tym przypadku nie
wskazuje na istotne naruszenie prawa jako na warunek uniewaznienia uchwaty. Taka
regulacja stwarza po stronie organéw gminy obowigzek rygorystycznego
przestrzegania ustawowo okreslonych zasad sporzadzania planu miejscowego —
rowniez w przypadku uchwalania jego zmiany.

Zasady sporzadzania planu w doktrynainym ujeciu interpretowane sg jako
wartosci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez
uprawniony organ. Dotykajg one problematyki zwigzanej ze sporzadzaniem planu, a
wiec zawarto$ci aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zatgczniki —
art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4 i art. 20 ust.1), zawartych w nim ustalen lub inaczej -
przedmiotu planu (art. 15 ust. 2 i ust. 3), a takze standardow dokumentacji
planistycznej tj. materiatéw planistycznych, skali opracowania kartograficznego,
stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardoéw oraz sposobéw dokumentowania
prac planistycznych (rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu zagospodarowania przestrzennego).

Dokonujac wyktadni przestanki materialnej organy zwigzane sg przepisami
prawa europejskiego, Konstytucja oraz przepisami prawa materialnego. Tylko w tych
granicach mozna bowiem wyznaczy¢ wiadztwo planistyczne gminy. Przyznane
gminie uprawnienie do samodzielnego ksztattowania polityki przestrzennej (art. 3 ust.
1 u.p.z.p.) nie ma charakteru arbitralnego a przepisy nie zezwalaja na catkowitg
dowoinoéé ustalen zawartych w  miejscowym planie zagospodarowana.
Ustawodawca szczegdtowo uregulowat tryb prowadzenia prac najpierw nad studium

uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy a nastepnie nad
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miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Doprecyzowat réwniez
zakres tematyczny ustalen, ktére obowigzkowo powinny sie znalezé w uchwale
zawierajacej plan miejscowy. W art. 15 ust. 2 u.p.z.p. zawarto obowigzkowg materie
podlegajgcy regulacji w planie miejscowym. Niewatpliwie rada gminy zwigzana jest
tym zakresem. Nie moze zatem pomina¢ zadnego z wymienionych w tym przepisie
elementow, aczkolwiek w doktrynie i orzecznictwie przyjeto, ze obowigzek ten nie
ma charakteru bezwzglednego, gdyz musi by¢ dostosowany do warunkow
faktycznych panujgcych na obszarze objetym planem (zob. wyrok NSA z dnia 1
grudnia 2010 r. Il OSK 1922/09). O ile zatem w terenie zachodzg okolicznoéci
faktyczne uzasadniajace tego dokonanie, rada zobligowana jest zawrze¢ w planie
wymienione w art. 15 ust. 2 elementy. W konsekwencji niezamieszczenie w planie
miejscowym ustalen w zwigzku z niezaistnieniem okolicznosci faktycznych
uzasadniajacych dokonanie takich ustalen nie bedzie oznacza¢ naruszenia zasad
sporzadzania aktu planistycznego i nie bedzie skutkowac niewaznoscig uchwaty rady
gminy w catoéci lub w czesci.

Sad, dokonujgc kontroli kwestionowanej uchwaty nie stwierdzit istotnych
naruszen trybu jego sporzadzania skutkujacych stwierdzeniem niewaznosci cafej
uchwaty. Natomiast okazato sie trafne stanowisko Wojewody Dolnosigskiego w
zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu, wskazujgce na wydanie z razacym
naruszeniem prawa zaskarzonej uchwaty w zakresie dotyczacym § 8 we fragmencie
,budowlane”.

Podkreslenia wymaga, ze scalanie i podziat nieruchomosci, o ktérym mowa w
art. 15 ust. 2 pkt 8 (w planie miejscowym okresia sie obowigzkowo szczegotowe
zasady | warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym) i
ust. 3 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, to scalanie i
podziat uregulowany w art. 101-108 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoséciami (Dz.U. nr 102 z 2010 r., poz. 651 ze zm.). Wynika to wyraznie z
przepisu art. 102 ust. 1 zd. 2 powotanej ustawy moéwigcego o tym, ze ,Szczegotowe
warunki scalania i podziatu nieruchomosci okresla plan miejscowy”. Tak wiec
szczegolowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomoéci , ktore muszg
znalezé sie w planie miejscowym, to zasady i warunki scalania | podziatu
nieruchomosci, o ktéorych mowa w art. 101-108 ustawy o gospodarce

nieruchomosciami.
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W art. 101 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami ustawodawca
wskazat, ze przepisy rozdziatu dotyczgcego ,Scalania i podziatu nieruchomosci”

regulujg sprawy scalania nieruchomosci i ich ponownego podziatu na dziatki gruntu.

Przepisy tego rozdziatu stosuje sie do nieruchomosci potozonych na obszarach
przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz roine i leSne(ust. 2). W art.
4 pkt 1, pkt 3 i pkt 4 tej ustawy zawarte zostaty z kolei definicje legalne, odpowiednio
nieruchomosci gruntowej, dziatki gruntu i dzialki budowlanej. Natomiast w
ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zawarta zostata tylko
definicja dziatki budowlanej.

Przy czym zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587) ustalenia dotyczace
szczegé’rowych zasad i podzialu nieruchomoéci powinny zawiera¢ okreslenie
parametrow dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w
szczegélnoéoi minimalnych Iub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich
powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa
drogowego. |

Wobec powyzszego Rada Gminy Mecinka uchwalajgc zmiang m.p.z.p. i
okreslajagc w nim zasady scalania i podziatu nieruchomosci, obowigzana byfa
postugiwac sie pojeciami ,nieruchomos$¢” i ,dziatka” w znaczeniu nadanym im przez
przepisy ustawy z dnia 23 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (art. 4 pkt
1 i pkt 3), bowiem w rozdziale 2 p.t. ,Scalanie i podziat nieruchomosci” tej ustawy
normodawca nie postuguje sie pojeciem dziatki budowlanej lecz pojeciem dziatki
gruntu. Réwniez w ww. rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym brak jest odniesienia sie do terminu dziatka
budowlana. Zatem, jak stusznie podkreslit to organ nadzoru w skardze, ustalajgc
zasady | warunki scalania i podziatu nieruchomoéci Rada Gminy Mecinka byta
zobligowana okreélic parametry dziatek w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami, a nie parametry dziatek budowlanych.

Przystepujac do badania procedury uchwalania zaskarzonego planu
miejscowego w zakresie zarzutu organu nadzoru dotyczgcego istotnego naruszenia
trybu sporzadzania planu, tj. art. 17 pkt 6 litt b  ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, Sad nie stwierdzit naruszenia prawa przez Rade

Gminy Mecinka w tym zakresie.
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Przede wszystkim Sad orzeka na podstawie stanu faktycznego i prawnego
istniejacego w dacie wydania zaskarzonego aktu, przy czym sad administracyjny nie
dokonuje ustalen faktycznych, lecz bada czy dokonane przez organ administraciji
publicznej ustalenia odpowiadajg prawu (por. wyrok NSA z 23 stycznia 2007 r., sygn.
akt Il FSK 72/06, ONSAIWSA 2008, nr 2, poz.31).

W niniejszej sprawie Rada Gminy Mecinka podjeta w dniu 29 grudnia 2009 r.
uchwate Nr XXXVII/245/09 w sprawie przystapienia do sporzgdzenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla sotectwa Mecinka w
gminie Mecinka. Z zatgcznika graficznego do uchwaty wynika, ze teren dotyczy
dwoch dziatek nr 184/4 i 184/5.

W dniu 25 czerwca 2010 r. uchwalona zostata ustawa o zmianie ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 130,
poz. 871), ktéra weszta w zycie z dniem 21 pazdziernika 2010 r. (art. 5). W mysl art.
4 powotanej ustawy obowigzujgce w dniu wejscia w zycie studié uwarunkowan i
kierunkow  zagospodarowania  przestrzennego  gmin,  miejscowe  planu
zagospodarowania przestrzennego oraz plany zagospodarowania przestrzennego
wojewodztw zachowujg moc (ust. 1). Natomiast do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego oraz studiow uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku do ktérych podjeto uchwate o
przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu lub studium, a postepowanie nie

zostalo zakonczone do dnia wejScia w Zycie ustawy, stosuje sie przepisy

dotychczasowe.

Zaskarzona uchwata Nr XIV/82/2012 podjeta zostata w dniu 30 marca 2012 r.,
co oznacza, ze do procedury planistycznej w tej sprawie miaty zastosowanie przepisy
dotychczasowe, a wiec w brzmieniu do dnia 21 pazdziernika 2010 r. W zwigzku z tym
w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu
dotychczasowym (do dnia 21 pazdziernika 2010 r.) do uzgodnien w niniejszej
sprawie, ktére majg dla rady gminy moc wigzaca, zastosowanie miat pkt 7 lit. ¢ (a
nie pkt 6 w aktualnym brzmieniu, jak wskazuje organ nadzoru). Niemniej nie ma to
wiekszego znaczenia dla sprawy, gdyz w obu przypadkach tres¢ przepisu jest
identyczna a zmiana w tym zakresie ma jedynie charakter porzadkujacy.

W niniejsze] sprawie rowniez art. 24 i art. 25 ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym, nalezato stosowa¢ w brzmieniu do dnia 21
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pazdziernika 2010 r. Wobec powyzszego art. 24 nosit brzmienie ,1.0rgany, o ktérych
mowa w art. 11 pkt 6 i 7 oraz art. 17 pkt 7, w zakresie swojej wtasciwosci rzeczowe;
lub miejscowej, uzgadniaja, na swoj koszt, odpowiednio projekt studium albo projekt
planu miejscowego. Uzgodnien dokonuje sie w trybie art. 106 Kodeksu postepowania
administracyjnego. 2. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta moze uzna¢ za
uzgodniony projekt studium albo planu miejscowego w przypadku, w ktérym organy,
o ktérych mowa w ust. 1, nie okreslg warunkéw, na jakich uzgodnienie moze
nastapi¢, albo nie powolajg podstawy prawnej uzasadniajgcej ich okreslenie.”
Przepis ten musi by¢ interpretowany tacznie z przepisem art. 25 ustawy, w brzmieniu
dotychczasowym, a mianowicie ,1.Wojt, burmistrz albo prezydent miasta ustala
termin dokonania uzgodnien albo przedstawienia opinii przez organy, o ktdrych
mowa w art. 11 pkt 5-8 oraz art. 17 pkt 6 i 7, nie krotszy niz 21 dni od dnia
udostepnienia projektu studium albo projektu planu miejscowego wraz z prognoza
oddziatywania na s$rodowisko.2. Nieprzedstawienie stanowiska lub warunkow, o
ktérych mowa w art. 24 ust. 2 , w terminie o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie za
réwnoznaczne odpowiednio z uzgodnieniem lub zaopiniowaniem.”

W niniejszej sprawie, na wystgpienie WéjtaGminy Mecinka z dnia 15 czerwca
2011 r. (doreczone 20 czerwca 2011 r.) Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we
Wroctawiu w pismie z dnia 7 lipca 2011 r. ( data wplywu do Urzedu Gminy Mecinka
12 lipca 2011r. ) wskazatl, ze w celu uzgodnienia nalezy do projektu planu
wprowadzi¢ informacje o potozeniu terenu objetego planem w strefie ochrony
posredniej ujecia wody powierzchniowej w Przybkowie dla miasta Legnicy,
ustanowionej decyzjg Wojewody Legnickiego z dnia 28 sierpnia 1995 r. nr
08.111.6210-2/56/95 i uwzglednieniu nakazéw, zakazéw i ograniczen obowigzujgcych
w strefie.

Wobec powyzszego nalezy ustali¢, jaki charakter miato wymienione pismo z
dnia 7 lipca 2011 r. Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej i czy mogto wywotac
okreslone skutki prawne.

Z tresdci art. 24 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wynika, ze wiasciwg forma wypowiedzenia sie organu uzgadniajgcego projekt planu
miejscowego jest forma postanowienia (art. 106 k.p.a.), w ktérym to postanowieniu
organ musi jednoznacznie stwierdzi¢, czy uzgadnia projekt planu, czy tez odmawia
jego uzgodnienia. Stanowisko organu uzgadniajacego musi mie¢ charakter

konstruktywny — nie uzgadniajac projektu planu, uprawniony organ musi
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rownoczesnie okreslic warunki, na jakich uzgodnienie moze nastgpi¢, powotujgc
jednoczesnie podstawe prawng do okreslonych w ten sposob warunkow uzgodnienia
projektu planu. Takiego postanowienia w zakre$lonym przez Wojta Gminy Mecinka
terminie 21 dni Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu nie wydat.
Wymienione pismo z dnia 7 lipca 2011 r. nie mozna uzna¢ za postanowienie, na
ktére organ gminy mégtby wnie$é zazalenie, bowiem pismo to przede wszystkim nie
zawiera rozstrzygniecia (pozytywnego lub negatywnego) w kwestii uzgodnienia.
Pamietaé bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Organ uzgadniajacy wkracza w
sfere zadan wtasnych gminy, zatem jego rozstrzygniecia muszg by¢ podejmowane w
granicach i na podstawie przepisow prawa. Regulacja art. 24 ust. 2 ma na celu
ochrone samodzielnosci gminy w zakresie realizacji zadan wiasnych, do jakich
nalezy sporzadzenie planu miejscowego (szerzej: do art. 24, Planowanie |
zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz. pod red. Z.Niewiadomskiego,
C.H.BRCK, Warszawa 2013)

W konsekwencji powyzszych rozwazan oraz stwierdzajac uptywu 21 dni, w
ktorym organ uzgadniajacy nie wydat postanowienia przedstawiajgcego warunki
umozliwiajgce uzgodnienie, prawidtowe bylo zdaniem Sadu, przyjecie przez Wojta
Gminy Mecinka, ze projekt planu miejscowego zostat uzgodniony przez Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu w trybie art. 24 ust. 2 i art.
25 ust. 2 powotanej ustawy.

W wyjasnieniach przestanych do organu nadzoru przez Przewodniczgcego
Rady Gminy Mecinka z dnia 21 maja 2012 r. wskazano, ze plan nie umozliwia

lokalizacji zadnych przedsiewzie¢ i inwestycji objetych decyzjg Wojewody
Legnickiego z 1995 r.(nowe zakiady przemystowe, fermy hodowlane, magazyny
produktow ropopochodnych, nowych cmentarzy i powigkszenia cmentarzy
istniejacych, nowych miejsc grzebania zwierzat), co z kolei nie daje rowniez
mozliwosci wprowadzenia dodatkowych nakazéw, zakazow i ograniczen zwigzanych
z ww. strefg. Z kolei w piémie z dnia 20 czerwca 2012 r. wyjasnione zostato, ze
przedmiotowa zmiana planu pod wzgledem przeznaczenia nie umozliwia
wprowadzenia ustalen zwigzanych z ochrong posrednig ujecia wody, zawartg w
decyzji Wojewody Legnickiego dotyczgcych realizacji inwestycji i dziatalnosci

gospodarczej w zakresie ochrony $rodowiska, ze wzgledu na brak przedmiotu
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uzgodnienia, jak réwniez teren objety zmiang planu nie nalezy do obszaréw
narazonych na niebezpieczenstwo zagrozenia powodzig.

W postepowaniu nadzorczym wypowiedziat sie takze, na zapytanie
Wojewody, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej. W pismie z dnia 20 sierpnia
2012 r. z-ca dyrektora RZGW w zasadzie niczego nie wyjasnia, natomiast wyraznie
daje sie zauwazy¢ brak wskazania potrzeby zamieszczenia w projekcie planu
zakazow, nakazéw i ograniczen wynikajqpich z decyzji Wojewody Legnickiego o
utworzeniu strefy ochronnej. W piérﬁié k.”!fym jedynie zasygnalizowana zostata
potrzeba zawarcia w planie informacji o iétnieniu strefy ochronnej na terenie objetym
planem. v
| Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze skoro organy sprawujgce wtadztwo
planistyczne zwigzane sg trescig uzgodnien poczynionych przez wtasciwe podmioty,
ktore to uzgodnienie nastepuje w formie postanowienia zaskarzalnego zazaleniem i
ewentualnie skargg do sadu administracyjnego, to niewydanie takiego postanowienia
w zakre$lonym terminie, nalezy uzna¢ za réwnoznaczne z uzgodnieniem. Jedynie
odmowa uzgodnienia projektu planu oznacza niemozno$¢ uchwalenia planu
miejscowego w projektowanym ksztatcie. Dla gminy istotna jest bowiem mozliwosé
zaskarzenia negatywnego stanowiska organu uprawnionego do uzgodnienia. Stad
stwierdzi¢ nalezy, ze organ gminy nie naruszyt trybu uchwalania zmiany planu
miejscowego.

Doda¢ tylko wypada, ze to organ powotany do zajgcia stanowiska w sprawie
projektu m.p.z.p. ponosi odpowiedzialno$¢ prawng za powstanie negatywnych
konsekwencji spowodowanych uznaniem projektu za uzgodniony w przypadkach
okreslonych w art. 24 ust. 2 oraz w art. 25 ust. 2 u.p.z.p. ( patrz: wyrok WSA w
Krakowie z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. Il SA/Kr 375/08).

Za nieistotne naruszenie nalezy uznac¢ natomiast zamieszczenie na rysunku
uchwalonego planu nieaktualng czeé¢ graficzng ze Studium. Tytutem wyjasnien w
postepowaniu sgdowym, organ gminy przestat do Sadu jednolita czes¢ graficzng
Studium wraz z pismem zawierajgcym informacje co do kolejnych jege zmian, z
wyliczeniem uchwat je wprowadzajgcych. Analiza tego materiatu wskazuje, ze
uchwalona zmiana planu miejscowego nie narusza ustalen Studium.

Reasumujac Sad uznat, ze zaskarzona uchwata narusza zasady sporzgdzania
planu miejscowego w czesci odnoszgcej sie do § 8 we fragmencie ,budowlane”,

jednakze nie narusza trybu jego sporzadzenia, w zwigzku z czym nalezato w oparciu
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o przepis art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sgadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), orzec jak w
punkcie | sentencji. O wykonalnosci zaskarzonej uchwaty orzeczono w oparciu o

przepis art. 152 p.p.s.a., za$ orzeczenie o kosztach na podstawie art. 200 tej ustawy.
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