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Dziafajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie ./
gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewaznos$¢ =~
uchwaly Rady Gminy Mecinka z dnia 30 grudmia 2010 r. Nr III/12/10 w sprawie U
wieloletniego  Programu wspdlpracy z organizacjami pozarzqdowymi oraz innymi
podmiotami prowadzqcymi dzialalnos¢ pozytku publicznego na lata 2011 — 2015.

Uzasadnienie

Rada Gminy Mecinka na sesji w dniu 30 grudnia 2010 r. podjeta uchwale
Nr [I1/12/10 w sprawie wieloletniego Programu wspétpracy z organizacjami pozarzadowymi
oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na lata 2011 - 2015.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 11 stycznia 2011 roku.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzit, iz zostata
ona podjeta z istotnym naruszeniem art. Sa ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536).
Zgodnie bowiem z art. 5a ust. 1 tejze ustawy: ,,organ stanowiqcy jednostki samorzadu
terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5, roczny
program wspolpracy z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art.
3 ust. 3. Roczny program wspéipracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku
poprzedzajacego okres obowigzywania programu.”.
W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, iz z dniem 12 marca 2010 r. weszla
w zycie ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r., Nr 28, poz. 146). Na skutek nowelizacji
zmianie uleglo brzmienie art. 5 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
jak rowniez po art. 5 ustawy wprowadzono (dodano) art. Sa. Istotna, z formalnoprawnego
punktu widzenia, konsekwencja nowelizacji przepisow ustawy, bylo wprowadzenie
obowigzku uchwalenia rocznego programu wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi
i podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy do dnia 30 listopada roku
poprzedzajacego okres obowiazywania programu. Przypomnie¢ nalezy, iz przed nowelizacja
norma kompetencyjna zawarta wowczas w art. 5 ust. 3 ustawy, nie okreslala terminu
uchwalenia tego rodzaju aktu. Przepis ten stanowit jedynie, ze: ,,organ stanowiqcy jednostki
samorzqdu  terytorialnego uchwala roczny program wspdipracy =z organizacjami
pozarzqdowymi oraz z podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3.”.
Porownanie tresci opisanych norm kompetencyjnych wskazuje, ze wprowadzenie
formalnego wymogu uchwalenia rocznego programu wspolpracy w oznaczonym terminie




bylo celowym zabiegiem legislacyjnym ustawodawcy. Ustawodawca w sposob wyrazny
ustalil czasowe ramy dzialan organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego
w zakresie podjecia regulacji okreslonej art. 5a ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie. Istotnym jest bowiem, ze okreslenie, w przepisie upowazniajacym, terminu
podjecia okreslonego rodzaju aktu wiaze organ (podmiot) upowazniony do jego wydania.
Termin ten ma charakter formalnoprawnego wymogu realizacji okreS§lonej normy
kompetencyjnej i warunkuje prawidtowosé podejmowanego aktu.

Tym samym, Rada Gminy Mecinka uchwalajac roczny program wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi na 2011 rok zobowigzana zatem byta do uwzglednienia stanu
prawnego dotyczacego uchwalania rocznych programéw wspdtpracy z organizacjami
pozarzadowymi obowigzujacego od dnia 12 marca 2010 r. tj. z uwzglednieniem terminu
okreslonego przepisem art. 5a ust. 1 ustawy.

Roczny program wspoipracy Gminy Mecinka z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
1 o wolontariacie zostal uchwalony przez Rade Gminy Mecinka uchwatg nr 111/12/10 w dniu
30 grudnia 2010 r., a wiec po uplywie dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres
obowiazywania tego programu tj. 2011 rok.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze analogicznego rodzaju wymodg zawiera przepis art.
1 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim (Dz. U. Nr 52, poz. 420 z p6zn.
zm.), zgodnie z ktérym: ,,rada gminy rozstrzyga o wyodrebnieniu w budzecie gminy Srodkow
stanowiqcych fundusz solecki, zwany dalej , funduszem”, do dnia 31 marca roku
poprzedzajqcego rok budzetowy, podejmujqc uchwate, w ktérej wyraza zgode albo nie wyraza
zgody na wyodrebnienie funduszu w roku budzetowym.” Z kolei art. 6 tej ustawy wskazywal,
ze: w 2009 r. rada gminy podejmuje uchwale, o kiérej mowa w art. 1 ust. 1, do dnia
30 czerwea.”.

W odniesieniu do charakteru prawnego terminéw okresionych w powolanych
przepisach ustawy o funduszu soteckim i przypadku ich naruszenia, w tych kwestiach
wypowiedziat sie Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie (wyrok z dnia 13 stycznia
2010 r., I SA/Kr 1526/09) stwierdzajac, ze: ,,przepis powyzszy w sposob jasny i precyzyjny
wyznacza termin do podejmowania uchwat przez rady gmin. (...). Uchybienie terminowi do
podjecia uchwaly stanowi w ocenie Sqdu istotne naruszenie prawa skutkujqce niewaznosciq,
poniewaz uchwata stoi w wyraznej sprzeczno$ci z jego treSciq a ponadio przepis
zastrzegajqcy termin nalezy zaliczyé do grupy przepisow S$cisle regulujgcych procedure
podejmowania uchwal. Uchybienie terminowi zastrzezonemu w art. 6 nie moze byc¢ rowniez
uznane za nieistotne naruszenie prawa, poniewaz pojecie to oznacza jedynie wady nie majqce
znaczenia dla oceny prawidlowosci uchwaly (np. bledne powolanie podstawy prawnej
w sytuacji, kiedy istnieje podstawa prawna do jej podjecia), czy tez drobne wady nie
dotyczqce istoty regulowanego zagadnienia (np. nieodpowiednie oznaczenie uchwaly) oraz
oczywiste omytki pisarskie i rachunkowe.”.

W ocenie Wojewody Dolnoslaskiego, termin okres$lony przepisem art. 5a ust. 1 zdanie
drugie ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie ma toZsamy charakter
i znaczenie dla prawidtowodci programu wspétpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie - uchwalonego przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego.
7 tych tez powoddw, akceptujac argumentacje zaprezentowana przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie nalezy ja w pelni odnie$¢ do omawianego przypadku.

To powoduje, ze podejmujac uchwale nr 11I/12/10 nie spetniono formalnego wymogu
dotyczacego maksymalnego i ostatecznego terminu uchwalenia przez organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego wskazanego rodzaju aktu, czym naruszono art. 5a ust. 1
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prawidlowa pod wzgledem prawnym uchwata musi spelnia¢ niezbedne wymagania zarowno
w aspekcie materialnym jak i formalnym. Oznacza to, ze tres¢ uchwaty musi by¢ zgodna
z przepisami prawa a ponadto tryb podjecia uchwaly musi odpowiada¢ okreslonym
procedurom. W ramach katalogu formalnych warunkéw uchwalenia programu wspotpracy,
o ktérym mowa w art. 5a ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
miedci sie bowiem obowigzek uchwalenia rocznego programu wspdtpracy do dnia 30
listopada roku poprzedzajacego okres obowiazywania programu. O ile przepisy prawa
przewidujq taki obowiazek w stosunku do aktow okre$lonej kategorii (tak jak w omawianym
przypadku), nie wykonanie takiego obowiazku réwnoznaczne jest z istotnym naruszeniem
prawa i skutkuje koniecznoscia stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w calo$ci z przyczyn
proceduralnych.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przysluguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy
wnies$¢ za pos$rednictwem organu nadzoru - Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.
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