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Skarga

Dzialajac na podstawie art. 93 ust. 1 z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity:
Dz. U. z 2012 1. poz. 270 z pdzn. zm.), Wojewoda Dolnoslaski — organ nadzoru zaskarza
uchwale Rady Gminy Mecinka Nr XIV/82/2012 z dnia 30 marca 2012 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla solectwa
Mecinka z powodu istotnego naruszenia art. 17 pkt 6 lit. b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z pozn.
zm.), zwana dalej ,,ustawa”, w zwiazku z art. 4a pkt 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r. poz. 145) oraz w zwiazku z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

Organ Nadzoru wnosi o:
- stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Rady Gminy Mecinka Nr XIV/82/2012 z dnia 30 marca
2012 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla sotectwa Mgcinka,
- na podstawie art. 200 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm prawem przypisanych.
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Uzasadnienie

Rada Gminy Mecinka podjela na sesji w dniu 30 marca 2012 r. uchwate Nr
XI1V/82/2012 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla sotectwa Mecinka.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do Organu Nadzoru w dniu 10 kwietnia 2012 r.

Dowdd: uchwala Rady Gminy Mecinka Nr XIV/82/2012 z dnia 30 marca 2012 r. (w aktach
gminy).

Ze wzgledu na fakt, iz uptyngl 30 dniowy termin na wydanie rozstrzygniecia
nadzorczego, Wojewoda Dolnoslaski wnosi na powyzsza uchwale skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia
planu zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1 ustawy.
Zgodnie 7z jego trescia, naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie,
powoduja niewaznos¢ uchwatly rady gminy w catosci lub czescei.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28
ust. 1 ustawy spowodowala stwierdzenie, ze Rada Gminy Mgcinka, uchwalajac zmiane
przedmiotowego planu zagospodarowania przestrzennego, naruszyla zasady sporzadzania
planu miejscowego. Co istotne w przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu
ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Oznacza to,
ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowa¢ bedzie stwierdzeniem
niewaznos$ci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci (Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz pod red. prof. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2009, s. 254).

W toku postepowania nadzorczego organ nadzoru ustalil, ze w tresci planu nie
uwzgledniono wymogdéw okreslonych pismem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we
Wroctawiu z dnia 7 lipca 2011 r. (sygn. ZU/7121/848/11), wzywajacym do wprowadzenia do
projektu planu informacji o polozeniu terenu objetego planem w strefie ochrony posredniej
ujecia wody powierzchniowej w Przybkowie dla miasta Legnicy, ustanowionej decyzja
Wojewody Legnickiego (Nr OS.II1.6210-2/56/95 z dnia 28 sierpnia 1995 r.) oraz
wzywajacym do uwzglednienia nakazow, zakazow i ograniczen obowigzujacych w strefie.

Niniejszym pismem Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu wezwat
jednoczesnie Wojta Gminy Mecinka do przestania uzupelnionego o przedstawione uwagi
projektu miejscowego planu celem jego uzgodnienia. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze
zgodnie z wykazem uzgodnien do projektu zmiany miejscowego planu pismo Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej uznano jako uzgodnione pozytywnie.

Dowdd: pismo Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Nr ZU/7121/848/11)
z dnia 7 lipca 2011 r. (w aktach gminy).

W zwiazku 2z powyzszym, pismem z dnia 14 maja 2012 r. sygn. NK-
N7.4131.307.2012.AM5-2 Organ Nadzoru zwrdcit sie do Przewodniczacego Rady Gminy
Mecinka o udzielenie wyjasnien w sprawie. Przewodniczacy Rady w piSmie z dnia 21 maja
2012 r. (sygn. OR.0007.2.2012) wskazal miedzy innymi, ze: ,,Teren objety planem potozony
jest w strefie ochrony posredniej zewngtrznej ujecia wody powierzchniowej w Przybkowie
dla miasta Legnicy, ustanowionej decyzja Wojewody Legnickiego Nr OS.II1.6210-2/56/95 z



dnia 28 sierpnia 1995 r. (...) Przedmiotowy plan nie umozliwia lokalizacji w/w przedsigwzig¢
i inwestycji, co nie daje rekomendacji do uzyskania dodatkowych wymogdw zwiazanych z
zaopiniowaniem realizacji inwestycji na podstawie przepisu odrebnego przytoczonego przez
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroclawiu. Decyzja ta nie daje rowniez
mozliwosci wprowadzenia dodatkowych nakazéw, zakazéw 1 ograniczen zwiazanych z w/w
strefa.”.

Dowéd: kopia pisma Przewodniczacego Rady Gminy Megcinka (éygn. OR.0007.2.2012) z dnia
21 maja 2012 .

Na wniosek Organu Nadzoru w kolejnym pi$mie z dnia 20 czerwca 2012 r. (sygn.
OR.0007.2.2012) Przewodniczacy Rady Gminy uzupehit, ze: ,,przedmiotowa zmiana pod
wzgledem przeznaczenia nie umozliwia wprowadzenia ustalen zwigzanych z ochrong
posrednia ujecia wody, zawarta w decyzji Wojewody dot. realizacji inwestycji i dziatalnosci
gospodarczej w zakresie ochrony $rodowiska, nie przeprowadzono uzgodnienia na podstawie
art. 4a pkt 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, ze wzgledu na brak przedmiotu
uzgodnienia. Ponadto przedmiotowy teren nie nalezy do obszarOw narazonych na
niebezpieczenstwo zagrozenia powodzia.”

Dowéd: kopia pisma Przewodniczacego Rady Gminy Mecinka (sygn. OR.0007.2.2012) z dnia
20 czerwca 2012 1.

W oparciu o otrzymane informacje w sprawie, Organ Nadzoru pismem z dnia 13 lipca
2012 r. sygn. NK-N7.4131.307.2012.AMS5-4 zwrécit  sie do Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej we Wroclawiu z prosba o udzielenie informacji czy teren objety zmiana
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla sotectwa Mecinka w Gminie
Mecinka wymagal uzgodnienia z Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodnej w oparciu 0
art. 17 pkt 6 lit. b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu pismem z dnia 20 sierpnia 2012 r.
(sygn. ZU/7122/1228/12) wskazal, ze: ,,po zapoznaniu si¢ z ustaleniami miejscowego planu
Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu stwierdzil, ze obszar
objety miejscowym planem znajduje si¢ na terenie strefy ochronnej ujecia wody w
Przybkowie, na obszarze, na ktorym obowiazuja zakazy, nakazy i ograniczenia dotyczace
zagospodarowania. Plan nie zawieral informacji nt. lokalizacji w strefie ochronnej. W
zwiazku z powyzszym Dyrektor RZGW zwrdceil si¢ o uzupehienie przedmiotowego planu
informacia nt. istniejacej strefy ochronnej i o ponowne przestanie planu do Zarzadu celem
uzgodnienia. Uzupetiony plan nie zostat przestany do uzgodnienia z Dyrektorem
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej.”

Dowéd: kopia pisma Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu
(sygn. ZU/7122/1228/12) z dnia 20 sierpnia 2012 1.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wojt,
burmistrz albo prezydent miasta po podjgciu przez radg gminy uchwaly o przystapieniu do
sporzadzania planu miejscowego obowiazany jest miedzy innymi do wystapienia o opinie 0
projekcie planu do organdéw wskazanych w pkt 6 lit. a oraz do wystapienia o uzgodnienie
projektu planu z organami wskazanymi w pkt 6 lit. b.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania nadzorczego wobec uchwaty Rady Gminy
Mecinka Nr XV1/82/2012 z dnia 30 marca 2012 r. Organ Nadzoru uznal, ze Rada Gminy
Mecinka naruszyla art. 17 pkt 6 lit. b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktérym projekt planu nalezy uzgodni¢ z organami wiasciwymi do



uzgadniania projektu planu na podstawie przepiséw odrebnych. Z kolei w mysl przepisu art.
4a pkt 2 ustawy Prawo wodne — w celu zapewnienia prawidlowego gospodarowania wodami,
w tym w szczegblnosci ochrony zasobéw wodnych oraz ochrony ludzi i mienia przed
powodzia, uzgodnienia z wiasciwym dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej
wymaga miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego i plan zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa w zakresie zagospodarowania stref ochronnych uje¢ wody,
obszaréw ochronnych zbiornikéw wéd srédladowych 1 obszar6w narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi.

Kwestia zwigzania organu prowadzacego postgpowanie stanowiskiem wyrazonym
przez inny organ zalezy od formy wspdtdziatania. I tak opinie, co do zasady, nie maja
charakteru wiazacego. Natomiast jesli wedlug przepiséw prawa rozstrzygnigcie ma by¢
poprzedzone uzgodnieniem (zgoda) innego podmiotu lub tez osiagnigciem innego rodzaju
porozumienia z podmiotem do tego powolanym, to tres¢ stanowiska zajetego w
wymienionych formach wiaze organ prowadzacy postepowanie gidéwne (zob. m.in. S. Biernat,
Dzialania wspdlne administracji panstwowej, Wroctaw 1979, s. 81 1 n.; J. Borkowski (w:) B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
1996, s. 468 i n.; J. Borkowski, glosa do wyroku NSA z dnia 20 listopada 1997 r., V SA
2699/96, OSP 1999, z. 3, poz. 56). Podobne stanowisko jest formulowane takze w
orzecznictwie (por. np.: wyrok NSA z dnia z 12 lutego 1985 r., II SA 1811/84, ONSA 1985,
z. 1, poz. 7, czy tez wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 1997 r., II SA 203/97, ONSA 1998, z.
4, poz. 120).

W przedmiotowej sprawie procedura uzgodnien wynikajaca z art. 17 pkt 6 lit. b ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym winna zosta¢ zakonczona uzgodnieniem
bezwarunkowym lub odmowa uzgodnienia, ze wskazaniem podstawy prawnej odmowy. Jesli
bowiem wojt (burmistrz, prezydent miasta) zostal zobligowany do uzgodnienia projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z podmiotami wymienionymi w art. 17
pkt 6 lit. b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, to postulaty okreslane w
toku postepowania, od ktérych organy uzgadniajace uzaleznia pozytywne uzgodnienie tegoz
projektu nalezy uzna¢ za bezwzglednie wiazace. W_omawianej sprawie organ gminy na etapie
uzgadniania projektu zmiany planu nie uzyskal de facto wymaganego przepisami prawa
uzgodnienia, pomimo ze zostat wezwany przez dyrektora wlasciwego Regionalnego Zarzadu
Gospodarki  Wodnej do uzupelnienia miejscowego planu celem jego uzgodnienia.
Jednoczesnie w wykazie uzgodnien do projektu zmiany miejscowego planu pismo
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej wzywajace do uzupelnienia miejscowego planu
uznano jako uzgodnione pozytywnie.

Biorac pod uwage, ze organ uzgadniajacy swoimi dziataniami wkracza w sfere zadan
wlasnych gminy i dlatego tez jego rozstrzygniecia musza by¢ podejmowane w granicach i na
podstawie przepisow prawa, ochrone samodzielnosci gminy w zakresie realizacji jej zadan
wlasnych przewiduje art. 24 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
zgodnie, z ktérym woéjt moze uznaé za uzgodniony projekt planu miejscowego w przypadku,
w ktoérym organy wlasciwe do uzgodnienia projektu planu nie okreslag warunkéw, na jakich
uzgodnienie moze nastapié¢. Zdaniem organu nadzoru, okolicznosci przedmiotowej sprawy,
nie stanowity podstawy do skorzystania przez Wojta Gminy Mecinka z kompetencji do
uznania za uzgodniony projekt planu miejscowego gdyz Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej we Wroctawiu pismem z dnia 7 lipca 2011 r. okre$lit warunki uzgodnienia
miejscowego planu.

Powyzsze okolicznosci wskazuja zatem na istotne naruszenie trybu sporzadzania aktu
planistycznego. Brak bowiem uzgodnienia stanowi naruszenie trybu postepowania
planistycznego i skutkuje stwierdzeniem niewaznosci uchwaty. Wskazane warunki od ktérych
organ uzaleznia uzgodnienie projektu sa dla organu planistycznego wiazace. (por. wyrok




Wojewodzkiego Sadu administracyjnego w Warszawie sygn. akt. IV SA/Wa 478/06 z dnia 6
czerwca 2006 r.). w omawianym zakresie nalezy ponadto mie¢ na uwadze art. 7 Konstytucji
RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. 1997 r. Nr 78, 483 ze zm.), zgodnie z ktérym organy
wladzy publicznej zobowiazane sa do dzialania na podstawie i w granicach prawa. Regulacja
ta determinuje miedzy innymi obowiazek rady gminy zwigzany z koniecznoscia
uwzgledniania regulacji aktow normatywnych wyzszego rzedu w trakcie stanowienia prawa
obowiazujacego na obszarze jej dzialania. Tym samym takze uchwalajac plan
zagospodarowania przestrzennego Rada zobowiazana jest do przestrzegania dyspozycji
zawartych w przepisach prawa upowazniajacych ja do takiego dziafania.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Organ Nadzoru uwaza za zasadne stwierdzenie
niewaznosci przedmiotowej uchwaly z powodu istotnego naruszenie trybu sporzadzania
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez brak uzyskania
uzgodnienia wynikajacego z art. 17 pkt 6 lit. b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwiazku z art. 4a pkt 2 ustawy Prawo wodne.

Niezalezenie od powyzszego, w § 8 uchwaly, realizujac wymog art. 15 ust. 2 pkt 8
ustawy, okreslono zasady scalania i podzialu nieruchomosci dla terenéw wyznaczonych
niniejszym planem. Ustalajac parametry dziatek uzyskiwanych w wyniku procedury scalania i
podziatu Rada postuzyla sie pojeciem dziatki budowlane;.

Pod pojeciem dziatki budowlanej, o ktérej mowa w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z wolg ustawodawcy wyrazona w tresci art. 2
pkt 12 tej ustawy, nalezy rozumie¢ nieruchomo$é gruntowa lub dziatke gruntu, ktorej
wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia
infrastruktury technicznej spelniaja wymogi realizacji obiektéw budowlanych wynikajace
z odrebnych przepiséw i aktow prawa miejscowego.

Dziatka z kolei traktowana jest jako dzialka gruntu w rozumieniu regulacji art. 4 pkt 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn. Dz. U. z 2010
r. Nr 102, poz. 651 z pézn. zm.) i pod pojeciem tym nalezy rozumieé¢ niepodzielona, ciagla
czes$¢ powierzchni ziemskiej stanowiaca czes¢ lub calo$é nieruchomosci gruntowe;.

Tym samym nie kazda dzialka gruntu bedzie stanowita dziatke budowlang i na odwrot
— dziatka budowlana moze sie sktadaé z kilku dziatek gruntu.

W § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) okreslone zostaty wymogi dotyczace stosowania
standardow przy zapisywaniu ustalen planu miejscowego w zakresie szczegélowych zasad
i warunkow scalania i podzialu nieruchomos$ci. Wedle tego przepisu ustalenia dotyczace
szczegolowych zasad i warunkéw scalania i podzialu nieruchomosci powinny zawierac
okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci,
w szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontéw dziatek, ich
powierzchni oraz okreslenie kata polozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.

Wobec powyzszego ustalajac zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci
Rada zobligowana byla okre$li¢ parametry dzialek w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, a nie parametry dziatek budowlanych. W zwiazku z tym § 8
uchwaty we fragmencie ,,budowlane” narusza prawo w sposob istotny.

Organ Nadzoru sygnalizacyjnie zwraca uwage na niespojnos¢ wynikajaca z rysunku
przedmiotowego planu miejscowego bedacego zalacznikiem graficznym Nr 1 do uchwaly w
zakresie zamieszczonego na tym rysunku wyrysu ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy z oznaczeniem granic obszaru objetego projektem
planu miejscowego. Rysunek planu zawiera bowiem niezaktualizowany wyrys ze studium



uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Mecinka podjety
uchwata Rady Gminy Mecinka z dnia 2 lipca 2001 r. Nr XXXIX/236/2001, w ktérym caly
teren oznaczony byl symbolem MN z przeznaczeniem na cele zabudowy mieszkaniowej, a
nastepnie uchwata Rady Gminy Mecinka Nr XI11/76/2012 z dnia 17 lutego 2012 r. w sprawie
uchwalenia zmiany studium uwarunkowaé i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy Mecinka na czesci terenu objetego przedmiotowym planem teren MN zostal
oznaczony symbolem R jako tereny gruntow rolnych, trwatych uzytkow zielonych (rolnicza
przestrzen produkcyjna).

W zwigzku z powyzszym skarge nalezy uznac za zasadna.

WOJEWODA DOLNOSL aw*#{'z
AL,

Aleksander Morek Skorupa

Zalqezniki:

- odpis skargi;

- pismo Przewodniczacego Rady Gminy Mecinka (sygn. OR.0007.2.2012) z dnia 21 maja 2012 r.;

- kopia pisma Przewodniczacego Rady Gminy Mecinka (sygn. OR.0007.2.2012) z dnia 20 czerwca
20121,

- kopia pisma Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu (sygn.
ZU/7122/1228/12) z dnia 20 sierpnia 2012 .



