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ODPOWIEDZ NA SKARGE

Na podstawie art. 26 § 1 w zw. z art. 28 § 1 1 art. 32 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi — Dz.U. z 2012 r. nr 270 ze
zm. , w zalaczeniu przekazuje skarge Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 26 listopada 2012 r.
na uchwate Rady Gminy Mecinka Nr XIV/82/2012 z dnia 30 marca 2012 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla solectwa
Mecinka , zarzucajaca naruszenie art. 17 pkt 6 lit. b ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z pozn.
zm.) w zwiazku z art. 4 a pkt 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne ( tekst jednolity :
Dz. U. z 2012 r. poz. 145) oraz w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pozn. zm.) — z wnioskiem o oddalenie skargi jako
nieuzasadnionej .

Uzasadnienie

Zaskarzona uchwata Nr XIV/82/2012 Rady Gminy Mecinka z dnia 30 marca
2012 r. jest wynikiem realizacji uchwaty nr XXXVIII/245/09 Rady Gminy Mecinka z dnia 29
grudnia 2009 r. o przystgpieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sotectwa Mecinka w gminie Mecinka dla terenu dzialek nr
184/4 KW LE1J/00021147/9 i nr 184/5 KW LE1J/00012195/4 stanowiacych wlasno$¢ Gminy
Mecinka , w tym dziatka nr 184/4 w uzytkowaniu wieczystym Spotdzielni Produkcji Rolnej w
Mecince .Powyzsze dzialania mialy na celu m.in. wskazanie nowych terenéw zabudowy
mieszkaniowej. Zakladano bowiem korzysci dla budzetu gminy uzyskane w wyniku
sprzedazy dzialek gminnych powstatych w wyniku podziatu zgodnie z ustawa o gospodarce
nieruchomosciami (Dzial III. Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw do
nieruchomoséci. Rozdziat 1. Podzialy nieruchomosci ).



Uchwala nr X111/76/2012 Rady Gminy Mecinka uchwalono zmiang studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego .
Zmiana planu przyjeta uchwata Rady Gminy Mecinka nr XIV/82/2012 z dnia 30 marca 2012
r. jest zgodna z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego.
Dowod  :  wydruk ujednoliconego rysunku studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy
Uchwala Rady Gminy Mecinka nr XIV/82/2012 z dnia 30 marca 2012 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla solectwa
Mecinka wraz z informacja o skardze do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
opublikowana zostala w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego dnia 27
listopada 2012 1. poz. 4267.
Zgodnie z art. 4 a ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym , ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130 poz. 871) do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego oraz studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy, w stosunku do ktérych podjeto uchwale o przystapieniu do
sporzadzania lub zmiany planu lub studium, a postepowanie nie zostalo zakonczone do dnia
wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
W ramach realizacji uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Mecinka w sotectwie Mecinka m.in. pismem
GP.6721.2.3.2011 z dnia 15 czerwca 2011 r. wojt gminy wystapit o uzgodnienie projektu
zmiany miejscowego planu do Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu
zgodnie z art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz.
717 z p6ézn. zm.), zwana dalej ustawa p.z.p. W przedmiotowym pismie powotujac si¢ na art.
ustawy p.z.p. poinformowano o skutkach nie wniesienia zastrzezen w terminie 21 dni od daty
przedlozenia projektu planu oraz wskazano na podstawe prawna okreslajaca forme, w jakie]
powinno zosta¢ wydane uzgodnienie. Jak stanowi art. 25 ustawy o p.z.p. wojt ustala termin
dokonania uzgodnien przez organy, o ktérych mowa w art. 17 , a nieprzedstawienie
stanowiska lub warunkéw uzgodnienia ,0 ktérych mowa w art. 24 ust. 2 ustawy , w tym
terminie uwaza sie za rownoznaczne z uzgodnieniem . Uzgodnien dokonuje si¢ w trybie art.
106 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Dowéd : pismo woita gminy GP.6721.2.3.2011 z dnia 15 czerwea 2011 r.
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu otrzymat projekt zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sofectwa Mecinka dnia 20 czerwca 2011 r. Od tego
dnia zaczal biec termin do dokonania uzgodnienia.
Dowdd : zwrotne potwierdzenie odbioru przesyiki listowej
Pismem ZU/7121/848/11 z dnia 7 lipca 2011 r. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we
Wroclawiu odpowiadajac na pismo GP.6721.2.3.2011 poinformowat, ze w celu uzgodnienia
zmiany miejscowego planu j.w. nalezy : ,,uzupetni¢ projekt planu informacja o polozeniu
terenu objetego planem j.w. w strefie ochrony posredniej ujecia wody powierzchniowej w
Przybkowie dla miasta Legnicy, ustanowionej Decyzja Wojewody Legnickiego nr
OS.I11.6210-2/56/95 z dnia 28 sierpnia 1995 r.” oraz ,uwzgledni¢ nakazy, zakazy o
ograniczenia obowiazujace w strefie”. Wojt Gminy otrzymat pismo Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu dnia 12 lipca 2011 r. Pismo to nie ma formy
postanowienia, co uwlacza przepisowi zdania drugiego art. 24 ust. 1 ustawy p.z.p.
Dowéd : Pismo ZU/7121/848/11 z dnia 7 lipca 2011 r. Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodne] we Wroctawiu




Skarga Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 26 listopada 2012 r. z zarzutem

istotnego naruszenia art. 17 pkt 6 lit. b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym jest nieuzasadniona.
Nade wszystko Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu nie przestrzegajac
formy uzgodnienia ( zgodnej z art. 106 K.p.a.) pozbawil organ sporzadzajacy projekt zmiany
planu mozliwosci zaskarzenia swojego stanowiska do Prezesa Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej jako organu nadrzednego. Postanowienie bowiem winno zawierac:
oznaczenie organu uzgadniajacego, date wydania, oznaczenie organu gminy sporzadzajacego
projekt planu, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i
prawne, pouczenie o przyshugujacym prawie do wniesienia zazalenia oraz podpis z podaniem
imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do jego wydania.
Nie uzgadniajac projektu planu uprawniony organ musi réwnocze$nie okresli¢ warunki, na
jakich uzgodnienie moze nastapi¢, powolujac podstawe prawna dla okreslonych w ten sposob
warunkéw uzgodnienia planu. W przypadku, w ktorym uprawniony organ nie uzgadniajac
projektu, nie okredlit jednoczesnie warunkéw, na jakich uzgodni projekt, albo okreslit
warunki uzgodnienia, ale nie podal podstawy prawnej, na podstawie ktérej zada w ten spos6b
okreslonych zmian w projekcie, wojt moze uzna¢ projekt za uzgodniony. ( zrddlo :
Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz wydanie 6, red. prof. zw. dr hab.
Zygmunt Niewiadomski, Krzysziof Jaroszyrski, dr Anna Szmytt, Lukasz Zlakowski — Legalis).
Praktyka niewystepowania powtérnie o uzgodnienie projektu planu miejscowego przez organ
gminy nie jest sprzeczna z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym , a tym bardziej nie powoduje istotnego naruszenia tych przepisow . Tres¢ art.
24 ust. 2 w/w ustawy daje w pelni mozliwos¢ organowi planistycznemu uznania
warunkowego uzgodnienia jako bezwarunkowego, w sytuacji, gdy uzgodnienie nie okresla
wprost tych warunkéw, na jakich uzgodnienie ma nastapi¢, albo nie powofa podstawy
prawnej uzasadniajacej ich okreslenie ( tak  Wojewddzki Sad Administracyjny W
Biatymstoku w wyroku z dnia 2008-11-04, II SA/Bk 393/08, opubl. Legalis) .
Wojt uznal projekt zmiany planu za uzgodniony pozytywnie przez Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej we Wroclawiu, albowiem uzgodnienie nie miato formy postanowienia 1
organ uzgadniajacy nie wskazal podstawy prawnej okreslajacej warunki uzgodnienia.

Marginesowo nalezy dodaé, ze przedmiot zakazow ujetych w decyzji w sprawie
ochrony ujecia wody powierzchniowej w Przybkowie nie dotyczy ustalonego planem
przeznaczenia.
Na terenie zewnetrznym ochrony posredniej, pozytywnej opinii - okre$lajacej warunki
realizacji inwestycji i dziatalnosci gospodarczej w zakresie wymogéw ochrony srodowiska
wlasciwego terenowo Wydzialu Ochrony Srodowiska Urzedu Wojewodzkiego i
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego — wymaga lokalizacja : nowych
zakladow przemystowych, ferm hodowlanych, magazynéw produktéw ropopochodnych,
innych substancji chemicznych i rurociagéw do ich transportu, wysypisk, wylewisk i innych
urzadzen do utylizacji odpadéw komunalnych i przemystowych, nowych cmentarzy 1
powigkszania cmentarzy istniejacych, nowych miejsc grzebania zwierzat.
Dowod: Decyzia Wojewody Legnickiego nr OS.II1.6210-2/56/95 7 dnia 28 sierpnia 1995 .
wraz z zatacznikiem graficznym.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda Dolnoslaski dodatkowo — albowiem
nie bylo to przedmiotem wyjasnien w ramach uprawnien nadzorczych wynikajacych z art. 88
ustawy z dnia 8 marca 1990 1. 0 samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
ze zm.)- wskazal, ze uzycie w § 8 uchwaty pojecia ,,budowlane” narusza prawo w sposob
istotny. Poglad ten organu nadzoru nie moze si¢ ostac.
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Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo
szczegbtowe zasady 1 warunki scalania i1 podzialu nieruchomosci objetych planem
miejscowym.

Ustawa o p.z.p. nie definiuje pojecia ,,nieruchomosei” .

W § 4 pkt 8 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 26 sierpnia 2003 r. (Dz.U. Nr
164, poz. 1587) zawarto wymog , ze ustalenia dotyczace szczegdlowych zasad i warunkéw
scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametrow dziatek
uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegoélnosci minimalnych
lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata
potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.

W rozporzadzeniu tym nie pomieszczona zostala definicja ,,nieruchomosci” ani definicja
,.dziatek”.

Ustawa o p.z.p. w art. 2 objasnia pojecia w niej stosowane . W pkt 12 tegoz artykulu zawarto
definicje dziatki budowlanej (nieruchomosé gruntowa lub dziatka gruntu, ktore; wielkos¢,
cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie W urzadzenia
infrastruktury technicznej speiniaja wymogi realizacji obiektéw budowlanych wynikajace z
odrebnych przepiséw 1 aktéw prawa miejscowego).

Nieuprawnione jest oczekiwanie Skarzacego, ze ,ustalajac zasady i1 warunki scalania i
podzialu nieruchomoscei Rada zobligowana byta okresli¢ parametry dziatek w rozumieniu art.
4 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Ustawa o p.z.p. do ustawy o gospodarce
nieruchomosciami odsyta w : art. 2 pkt. 5 ( definicja celu publicznego), art. 2 pkt 13 (definicja
uzbrojenia terenu), art. 37 pkt 11 (zasady okreslania wartosci nieruchomosci oraz zasady
okredlania skutkéw finansowych uchwalania lub zmiany planow miejscowych i osoby
uprawnione do okreslania tych wartosci i skutkéw finansowych ).

Ustawa o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 1. (tekst jednolity z 2010 r.
Dz.U. Nr 102, poz. 651) zgodnie z brzmieniem jej art. 1 okresla zasady :1) gospodarowania
nieruchomosciami stanowiacymi wiasnos¢ Skarbu Panstwa oraz wiasno$¢ jednostek
samorzadu terytorialnego; 2) podziatu nieruchomosci; 3) scalania i podziatu nieruchomosci;
4) pierwokupu nieruchomosci; 5) wywlaszcezania nieruchomoscei 1 zwrotu wywlaszezonych
nieruchomosdci; 6) udzialu w kosztach budowy urzadzen infrastruktury technicznej; 7)
wyceny nieruchomosci; 8) dziatalnosci zawodowej, ktorej przedmiotem jest gospodarowanie
nieruchomosciami.

Za nieistotnym naruszeniem prawa w tej materii przemawia wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 2011-03-21, sygn. akt IISA/GI 392/10 : ,Plan
miejscowy nie zawsze musi zawieraé szczegdtowe ustalenia dotyczace zasad i warunkow
scalania i podziatu nieruchomosci. Ustalenia dotyczace parametréw dziatek uzyskiwanych w
wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, o jakich jest mowa w art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz.
717 ze zm.) oraz w § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 1.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587), organ uchwatodawczy gminy zamieszcza bowiem
obowiazkowo jedynie dla obszaréw, ktére w planie miejscowym zostaly przewidziane do
scalenia i podzialow (...)W tej kwestii wskaza¢ nalezy na stanowisko doktryny, Zze plan
miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 ustawy, jesli w
terenie powstaja okolicznosci faktyczne uzasadniajace dokonanie takich ustalen. Jezeli
natomiast stan faktyczny obszaru objetego planem nie daje podstaw do zamieszczenia w
planie ustalen wymienionych w art. 15 ust. 2 - brak takich ustalen w planie nie moze stanowi¢
0 jego niezgodnosci z prawem” — Zrodto Legalis.



W opisanym stanie faktycznym nie nastgpilo naruszenie prawa
uzasadniajace stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty.

Otrzymuja :
1. Adresat,
2. ala.

Do wiadomosci :

Wojewoda Dolnoslgski

Plac Powstancow Warszawy 1
50-153 Wroctaw
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