Uchwata Nr XX/134/08
Rady Gminy Mcinka
z dnia 29 lipca 2008 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Wojta Gmingcivika Zbigniewa
Przychodzenia

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt $&wy z dnia 8 marca 1990r. o
Samoradzie Gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 159 m@anami) w
zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960deks posfpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1@éZzmianami) uchwalacsi
CO nastpuje:

§ 1.

1. Udziela s¢ odpowiedzi, po rozpatrzeniu skargi z dnia 14 lig6a8r.
Henryka Szemeta na Wojta Gminybdinka, a dot. niazatatwienia sprawy w
terminie i postanawia spodtrzyma stanowisko wyrzone w uzasadnieniu
do uchwaty Nr XVI11/109/08 Rady Gminy &tinka z dnia 21 kwietnia 2008r.

2. Odpowied na skarg zawiera zaicznik do uchwaty.

8§ 2.
Zobowigzuje s¢ przewodniczcego rady do przekazania uchwaly skaemu.
8§ 3.

Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.



Zalacznik do Uchwaty Nr XX/134/08
Rady Gminy Mcinka
z dnia 29 lipca 2008 r.

Uzasadnienie

Na posiedzeniu w dniu 21 lipca 2008 r. Komisja Rgyma Rady
Gminy Mecinka zapoznata siz trecia skargi wniesionej do Rady Gminy
Mecinka w dniu 15 lipca br. przez Henryka Szemetavoga Gminy Mecinka.
Komisja poréwnata tig wniesionej skargi z wczriejsz, ktora rozpatrywata
na posiedzeniu w dniu 4 kwietnia 2008 r. i uzna&anie wskazuje ona nowych
okolicznaici, ktore uzasadniatyby rozpatrzenie w normalnyybitr.

Nie mazna uzné@ za nowg okolicznag¢ rozstrzygngcie zapadie w innym
postpowaniu administracyjnym, wskazaprzez skaracego, bez wzghu na
jego tré¢. Na przeszkodzie temu siojogélne zasady pagiowania
administracyjnego, pomieszczone w ustawie z dniaz&twca 1960 r. Kodeks
postpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98z.p1072 z pn.
zmianami), nakazagce indywidualizagg prowadzonych  pogpbowar
konczonych aktami administracyjnymiadlz nie — jak to ma miejsce w
przypadku skamcego.

Komisja nie rozpatrywata zarzutu agania przez wojta korzgi
majtkowych kosztem bugbtu gminy w zwazku z petniog funkcja, a to z tej
przyczyny,ze nosi on znamiona pomowienia, ktoregiganie zalene jest od
woli osoby pomowione;.

Komisja nie podziela zarzutu slsgego o ,uprawianiu” prywaty
przez woéjta kosztem innych przegsbrcow. Przecz temu dotychczasowe
fakty, z ktorych to wynika,ze o ile przedsbiorcy spetnigg warunki do
uzyskania zezwote na sprzeda napojow alkoholowych, to je uzyskujA o
tym, ktérzy przedsbiorcy maj zezwolenia mazna dowiedzié sig ze strony
internetowej gminy (aktualizowana na hieo) —www. mecinka. pl (zaktadka:
problem alkoholu — zezwolenia), gdzie wskazana zrzkatacego Gminna
Spoétdzielnia Samopomoc Chiopska wedvhce jako ,ofiara” dziata wojta, ma
9 zezwol@ na terenie trzech sotectw. Ce 2is tyczy sklepu w Mcince, to z
informaciji jakie posiada Komisja, wynikee GS ,SCh” w Mccince w miesicu
maju br. wysipita 0 wyganiecie zezwolé na sprzedanapojow alkoholowych,
a to w zwazku z wyzbyciem si tej nieruchoméci na rzecz skascego.
Komisja ufa | wierzy,ze to nie przypadek. A skoro tak, to nic nie stoi na
przeszkodziezeby skatacy wystpit z wnioskiem o wydanie zezwolenia na
sprzeda napojéw alkoholowych w tej nieruchodm. Moga to uczyné rowniez
inni przedstbiorcy o ile zechg i spetna warunki do uzyskania zezwalena
sprzeda alkoholu.



Wswietle ustalonych faktow, natato posapi¢ po mysli art. 239 8 1
Kodeksu posfpowania administracyjnego, zgodnie, z ktérym: ,, Yeypadku,
gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, uznana zasta bezzasadn jej
bezzasadng wykazano w odpowiedzi na skar@g skazacy ponowit skarg
bez wskazania nowych okoliczstd — organ whaciwy do jej rozpatrzenia me,
w odpowiedzi na te skaggpodtrzymaé swoje poprzednie stanowisko”. W
rozpatrywanej skardze taki stan wayst.



