Uchwata Nr XVII / 109/ 08
Rady Gminy Mecinka
z dnia 21 kwietnia 2008 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na Wojta Gminy Mecinka — Zbigniewa
Przychodzenia.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnimd@ca 1990 r. o
samorzdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 15%1 zmianami) w
zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 19&®ddeks posfpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1@@lzmianami) uchwalacsi
CO nastpuje:

§1.
1. Udziela s¢ odpowiedzi po rozpatrzeniu skargi z dnia 26 m&@@as r.
Henryka Szemeta na Wojta Gminyebihka , a dot. niezatatwienia

sprawy w terminie i postanawia skanggn& za niezasadn
2. Odpowied na skarg zawiera zajcznik do uchwaty.

§ 2.

Zobowiazuje s¢ przewodniczcego rady do przestania uchwaty skaemu.

§ 3.

Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.



Zalacznik do uchwaty Nr XV11/109/08
Rady Gminy Mcinka z dnia 21 kwietnia 2008 r.

Uzasadnienie

Na posiedzeniu w dniu 4 kwietnia 2008 r. kgiairewizyjna zbadata skargvniesiors w
dniu 26 marca 2008 r. do Rady Gmingdihka przez H. Szemeta na Waojta Gmingdihka,

a dot. nie otrzymania przez skacego zezwolenia na sprzedaapojéw alkoholowych,
pomimo zt@onego w tej sprawie wniosku w dniu 4 stycznia 2008rtresci skargi skaracy
zarzucit naruszenie art. 35 i 38 Kodeksu gostvania administracyjnego.

W wyniku analizy przekazanych komisji dokum@mtzwiagzanych z przedmiotem skargi,
ustalono z skarga jest niezasadna.
Komisja ustalita co nagpuje.
W dniu 4 stycznia 2008r. H. Szemet (skal) wnidst do wojta gminy o wydanie zezwolenia
na sprzedanapojéw alkoholowych o zawas alkoholu do 4,5% oraz piwo, powsj 4,5%
do 18% i powyej 18% w sklepie potmnym w Mccince pod nr. 74. W dniu 7 stycznia br.
skaracy w trakcie wizyty w Urgzdzie Gminy Mcinka, zostat poinformowany przez
urzednika, ze wniosek jest niekompletny (brak zgody $daiela lokalu — Gminy Mcinka)
na sprzeda napojow alkoholowych we wnioskowanym miejscu. Wntsamym dniu
skarzacy wystpit pisemnie do wojta gminy o takzgod:. Za pismem Nr GK 72300/1/2008 z
dnia 10 stycznia br., skaicy zostat poinformowany o braku zgody wdeciela na sprzeda
napojow alkoholowych w tym sklepie. Pismo to odékeapdarednictwem poczty w dniu 11
stycznia br. W dniu 14 stycznia br. sk@ry ponownie wysipit pisemnie 0 zgogina sprzeda
napojow alkoholowych. Za pismem Nr DG6435/1/2008dmia 4 lutego br. zostat
poinformowany o braku zgody. Pismo to odebrat z&qumnictwem poczty w dniu 8 lutego
br.

W dniu 15 stycznia br. za pismem Nr DG64B#31 skaracy zostat wezwany do
uzupetnienia wniosku z dnia 4 stycznia br. o dagtmie zgody wigiciela lokalu na
sprzeda napojow alkoholowych, z pouczenieme, jesli nie dostarczy takiej zgody w terminie
7 dni od daty dafczenia wezwania, jego podanie wniesione w dniwdzsia br. pozostanie,
zgodnie z art. 64 8§ 2 ustawy z dnia 24 czerwca 196U Kodeks pogpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 10Z1p&niejszymi zmianami), bez
rozpatrzenia. Pismo to skacy odebrat za pwednictwem poczty w dniu 21 stycznia br. Do
dnia 28 stycznia br., skaicy nie uzupetnit wniosku z dnia 4 stycznia br. p@gar dogczenie
zgody wigciciela lokalu na sprzedanapojow alkoholowych w sklepie wddince pod Nr 74.
To oznaczaze podanie skascego z dnia 4 stycznia br. o wydanie zezwoleniapraeda
napojow alkoholowych we wnioskowanym sklepie, poaios bez rozpatrzenia. Takie
stanowisko opiera gina dyspozycji art. 64 § 2 Kodeksu ppstwania administracyjnego,
zgodnie z ktérym jeeli podanie nie czyni zadé innym wymaganiom ustalonym w
przepisach prawa, nale wezwa& wnoszacego do usurcia brakéw w terminie 7 dni z
pouczeniemze nieusurigcie tych brakdéw spowoduje pozostawienie podaniarbegatrzenia.
Z kolei te inne wymagania dot. przedmiotowej skavgnikaja z art. 18 ust. 6 pkt 3 ustawy z
dnia 26 padziernika 1982 roku o wychowaniu w téxeosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473), ktorym to ustawodawca nakazat
dofaczy¢ do wniosku pisemnzgod: wiasciciela, wytkownika, zarzdcy lub administratora
budynku, jeeli punkt sprzedey bedzie zlokalizowany w budynku mieszkalnym
wielorodzinnym. Bezsporne jestmieruchomeé¢ w Mecince pod Nr 74 wkmie tak jest.

Z opisanych wyej, udokumentowanych faktow, zarzut sk@ego o nie- zatatwieniu
sprawy z naruszeniem terminow jest bezzasadny.



Za bezzasadny naleuzna réwniez podniesiony przez skagcego zarzut braku decyzji
odmawiajcej zezwolenia ani innego rozstrzyggia w tej sprawie w aspekcie pozbawienia
skarzacego prawa do wniesienia odwotania do organu odwe#ago. Ota zgodnie z
0golnymi zasadami procesowego prawa administraggingomieszczonymi w Kodeksie
postpowania administracyjnego, rozstrzyggie administracyjne jest koowa czynndgcia
jaka podejmuje wihéciwy organ po wcz@iejszym WSzCZciu postpowania i
przeprowadzeniu pagiowania dowodowego. W rozpatrywanej skardze takin shie
wystapit. Braki formalne wykluczyty maiwos¢ kontynuowania pospowania
administracyjnego, ktore mogtoby ¢sizakaczy¢ rozstrzygngciem administracyjnym
(decyzp).

Oprocz przepisow udepnionych komisji do rozpoznania przedmiotowej skarg
udostpniono jej te orzecznictwo gdu administracyjnego. | tak z @ postanowienia z dnia
3 wrzenia 1997r. Nr Ill SA 1407/92 wynikae pozostawienie sprawy bez rozpoznania nie
nastpuje w formie decyzji administracyjnej, co ma tekutek, ze skarga naatczynna¢
organu administracyjnego nie jest dopuszczalnan &ta potwierdzit sd w kolejnym wyroku
z dnia 23 stycznia 1996 r. Nr Il SA 1473/94, gdzisentencji pod punktem 2 wynikze
pozostawienie wniosku bez rozpoznania niegpagé w formie decyzji ani postanowienia.

Zadnemu z udogpnionych komisji dokumentéw nie moa postawd zarzutu naruszenia
prawa, ktory w jakimkolwiek zakresie uszczuplatbrawa skaracego, ldz tez dowodzitby
zasadnéci skargi. A skoro tak to skaggv cataci nalezato uzné za bezzasadn



