Uchwata Nr XXXVI/ 165/05
Rady Gminy Mecinka
z dnia 25 pazdziernika 2005 r.

w sprawie przekazania sprawy wniesionej przez Pana Krzysztofa Kaminskiego.

Na podstawie art. 19 1 art. 65 Kodeksu postgpowania administracyjnego
(Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 2071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr
170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692) Rada Gminy Mgcinka uchwala, co

nastgpuje :

§ 1.

Po zapoznaniu si¢ z pismem Pana Krzysztofa Kaminskiego z dnia 19 wrzesnia
2005 r. w sprawie przywrdcenia terenu po inwestycji do stanu poprzedniego i
uwzglednieniu stanowiska Komisji Rewizyjnej] w tej sprawie Rada Gminy
Megcinka przekazuje sprawg Wojtowi Gminy w Megcince jako wiasciwemu do
wyegzekwowania obowiazkoéw wykonawcy.

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



Uzasadnienie
do uchwaty Nr XXXVI/ 165 /05

Rady Gminy Mgcinka
z dnia 25 pazdziernika 2005 r.
w sprawie przekazania sprawy wniesioneij przez Pana Krzysztofa

Kaminskiego.

Z tresci pisma skierowanego do Rady Gminy Mecinka wynika, iz dotyczy ona
zdaniem wnoszacego pismo niewlasciwego przywrdécenia do  stanu
poprzedniego  terenéw naruszonych przez realizacj¢ wodociaggu we wsi
Pomocne. W szczegdlnosci dotyczy to nieprawidlowej rekultywacji drogi przy
posesji Pana Krzysztofa Kaminskiego.

Z tresci pisma wynika réwniez, ze jego autor wyraza poglad w ,,sprawie”, do
ktorej zatatwienia wilasciwy jest inwestor w trybie odbioru inwestycji, a
bezposrednio  zobowiaznym  wykonawca  inwestycji,  ktérym = jest
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowe ,,HEMIZ” sp. Z 0.0. Prochowice .

Z mocy zawartej umowy migdzy inwestorem a wykonawca , tylko inwestor jest
legitymowany do uzycia instrumentéw prawnych przeciwko wykonawcy.
Takich mozliwosci nie posiada Rada Gminy. Wobec powyzszego nalezato
przekaza¢  sprawg do zalatwienia Wojtowi Gminy, ktory petnit funkcje
inwestora.



