Protokét Nr XXX VI/05
z trzydziestej szostej sesji Rady Gminy Megcinka
w dniu 25 pazdziernika 2005 r.

. . .. 15
Godzina rozpoczgceia sesji — 10

. , . .. 15
Godzina zakonczenia sesji — 14

Obecnych na sesji 13-tu radnych.
Nieobecni radni : Jolanta Dubinska i Jan Krupinski, sp6znit si¢ radny Franciszek
Lulek..

Na sesj¢ Rady Gminy Przewodniczacy zaprosit i bardzo serdecznie przywitat :

Radnych Rady Gminy Mgcinka,
Wéjta Gminy,

Sottysow wsi,

Dyrektoréw szkot,
Mieszkancéw gminy.

N

Otwarcie sesji.

Otwarcia sesji Rady Gminy Megcinka dokonat Przewodniczacy Rady Gminy
Stanistaw  Predkiewicz wypowiadajac formul¢ ,,Otwieram trzydziesta szdsta
sesj¢ Rady Gminy Megcinka”. Na wstegpie stwierdzil, ze na stan 15-tu radnych
obecnych jest 12-tu radnych, co stanowi quorum przy ktérym Rada Gminy moze
obradowac i podejmowac¢ prawomocne uchwaty.

Po przywitaniu radnych przedstawil porzadek posiedzenia, ktéry przewidywat :

Otwarcie sesji.

Zatwierdzenie protokotu z XXXV sesji.

Informacja Wéjta Gminy o pracy w okresie od ostatniej sesji.
Zgtaszanie interpelacji, wnioskoéw 1 zapytan.

Informacja nt. analizy oswiadczen majatkowych.
Rozpatrzenie skargi.

Rozpatrzenie i podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na
rok 2005.

8. Sprawy rozne .

9. Odpowiedzi na interpelacje, wnioski i zapytania.
10.Zamknigcie ses;ji.
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W sprawie porzadku obrad Wéjt Gminy Zbigniew Przychodzen zglosit wniosek aby
wprowadzic pod obrady rozpatrzenie i podjecie dodatkowo swéch uchwat @ 1/
zmieniajacej Wieloletni Plan Inwestycyjny, 2/ w sprawie zaopiniowania propozycji
wlaczenia do sieci Natura 2000 czesci obszaru Gminy Megcinka. Wniosek swoj
uzasadnit nastepujaco :

Wprowadzenie zmiany w Wojewddzkim Planie Inwestycyjnym podyktowane jest
dopasowanie zapisow do sporzadzonego wniosku o dofinansowanie zadania,
natomiast zaopiniowanie propozycji Ministra Srodowiska odno$nie wiaczenia czgéci
obszaru Gminy Mgcinka do sieci Natura 2000 Wéjt Gminy wyjasnil, ze wlaczenie
gminy do sieci przyniesie w porzysztosci korzysci takie jak : bezptatna promocja
regionu, rozw0j turystyki i1 agroturystyki , mozliwo$¢ prowadzenia na tym obszarze
¢wiczen, szkolen 1 praktyk zawodowych a wie¢ rozwdéj edukacji. Wszystkie te
dziatania wiaza¢ si¢ beda z nowymi miejscami pracy, a Wigc zmniejszeniem
bezrobocia , powodujac wzrost dochodéw i wzrost stopy zyciowej mieszkancow.
Ponadto wyznaczenie obszaru Natura 2000 o randze europejskiej wsréd obszaréw
chronionych pozwoli mieszkancom na tym terenie ubiegac si¢ o dodatkowe fundusze
poprzez programy rolnosrodowiskowe.

Nastepnie Przewodniczacy Rady zglosit wniosek o zmiang zapisu pktu 6- go
porzadku obrad - Rozpatrzenie skargi i zapisanie go - Rozpatrzenie sprawy
wniesione] przez P. Krzysztofa Kaminskiego. Wniosek swdj uzasadnil faktem, ze
otrzymal w sprawie pisma opini¢ prawng Radcy Prawnego Jozefa Kowalskiego, ktora
to opinia wskazuje, ze pismo P. Krzysztofa Kaminskiego nie ma charakteru skargi.

W sprawie wniosku zgtoszonego przez Przewodniczacego Rady glos zabrat radny
Jerzy Prus.

Zaznaczyt, ze odnosnie pktu 6-go  Komisja Rewizyjna rozpatrywala skarge,
zakonczyta swoja dziatalno§¢  wypracowaniem projektu uchwaty dot. skargi i
oczekuje, ze bedzie sprawa rozpatrzona jako skarga.

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie wprowadzenie zmian w porzadku
obrad z wniosku Wdjta 1 z wniosku zgtoszonego przez niego.

Za wprowadzeniem zmian glosowalo 11- tu radnych, 1 byt przciw.

Przewodniczacy Rady stwiierdzil, ze Rada Gminy Mgcinka wprowadzita zmiany

zgodnie z wnioskami w tej sprawie 1 przedstawit porzadek obrad po zmianach :
1. Otwarcie sesji.

Zatwierdzenie protokotu z XXXV sesji.

Informacja Wéjta Gminy o pracy w okresie od ostatniej sesji.

Zglaszanie interpelacji, wnioskow 1 zapytan.

Informacja nt. analizy oSwiadczen majatkowych.

Rozpatrzenie sprawy wniesionej przez P. Krzysztofa Kaminskiego.

Rozpatrzenie i podjecie uchwat w sprawie :

1/ zmieniajacej wieloletni plan inwestycyjny,

2/ zmiany uchwaty budzetowej na rok 2005,
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3/ zaopiniowania propozycji wiaczenia do sieci Natura 2000 czg¢sci
obszaru Gminy Mgcinka
8. Sprawy rozne .
9. Odpowiedzi na interpelacje, wnioski 1 zapytania.
10.Zamknigcie sesji.

Punkt 2 - Przyjecie protokotu z poprzedniej sesji.

W sprawie protokolu Nr XXXV/04 7z trzydziestej piatej sesji odbytej w dniu 30
wrze$nia 2005 r. radni nie wniesli zadnych uwag ani wnioskéw.

Za przyjeciem protokotu z tej sesji gtosowalo 12-tu obecnych na sesji radnych.
Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze Rada Gminy Megcinka przyjeta protokét z
trzydziestej piatej sesji, ktora odbyta si¢ w dniu 30 wrzesnia 2005r.

Punkt 3. Informacja Wéjta Gminy o pracy w okresie od ostatniej sesji.

Wo6jt Gminy przedstawit obecnym sprawozdanie z dziatalnosci za okres od 1 do 24
pazdziernika br.

Sprawozdanie zawierato nastepuijace informacje :

, 3-go pazdziernika  zakonczona zostata  kontrola kompleksowa gospodarki
finansowej gminy przez inspektooréw RIO.

4-go pazdziernika podpisatem umowe z Wojewodq o przyjeciu dotacji 100 tyzs.zt z
Kontraktu Wojewddzkiego na budowe obiektow i urzqdzen rekreacyjno sportowych
przy Gimnazjum w Mecince. Na to zadanie ztozylismu rowniez wniosek o dotacje do
Programu Interreg IIIA na 900 tys. zt, ktory aktualnie jest uzupetniany.

5-go pazdziiernika - Wroctaw — uczestniczytem w spotkaniu w WFOSIGW,
zorganizowanym przez Unie Gmin Slgskich ws. uporzqdkowania gospodarki wodno-
sciekowej w zlewni rzeka Kaczawa .

W spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele NFOS, firmy SAFAGE, oraz cztonkowie
Unii. Na dzien dzisiejszy 17 gmin podjeto uchwaty o przystapieniu do zwiqzku. Ze
spotkania tego otrzymatem notatke sporzadzonq przez przedstawiciela WFOS Pana
Mireckiego.

8-go pazdziernika zakonczona zostata odbudowa mostu na potoku Starucha w
Piotrowicach. Aktualnie trwajq prace przy rozliczeniu dotacji w kwocie 48.800 zit
otrzymanej z Biura Usuwania Skutkéw Powodzi.

11-go pazdziernika uczestniczytem w spotkaniu Rady Spotecznej Gminnego Osrodka
Zdrowia .

18-go pazdziernika podpisatem umowe o przyjeciu dotacji w kwocie 74.200 zt na
realizacje Programu , Szkota Marzen” napisanego i realizowanego przez Zespot
Szkot w Mecince.

18-go pazdziernika spotkatem sie z Dyrektorem Powiatowego Urzedu Pracy w
Jaworze, rozmawialismy na temat mozliwosci form wspotpracy pomiedzy naszymi
urzedami. Otrzymalismy skierownie dla pieciu osob (tj. 2 do odbycia stazu i 3 na



przygotowanie zawodowe), gtownie pod kqtem GCI. Wszystkie te osoby posiadaja
wyzsze wyksztatcenie, musiaty byc¢ zarejestrowane w PUP i spetnia¢ odpowiednie
wymogi. Ich praca rozpoczyna sie w dniu dzisiejszym. GCI jest wyposazone w 6
zestawow  komputerowych sfinansowanych ze srodkéow Ministerstwa Gospodarki,
czynne bedzie od poniedziatku do pigtku w godzinach od 7.00 do 19.00.

20-go pazdziernika Mysliborz uczestniczylem — w  spotkaniu  wdojtow gmin  Z
przedstawicielami Parku Krajobrazowego ,,Chetmy”.

21-go pazdziernika  po dtugich i zmudnych poszukiwaniach przez naszq ekipe,
usunieta zostata awaria na wodociqgu w Stupie.

24-go pazdziernika w Dolnoslgskim Urzedzie Wojewddzkim uczestniczytem w
spotkaniu , na ktérym wreczono nominacje dla cztonkow Rady parku Krajobrazowego
,, Chetmy”.

W dalszym ciqgu nie jest zakonczona sprawa zwrotu podatku od nieruchomosci dla
firmy COM-D z Jawora za lata 1999 — 20004. Chodzi o kwote 400 tys. z1.”.

Sprawozdanie stanowi zalacznik do niniejszego protokotu.

W sprawie przedstawionego sprawozdania radni zgtosili nastepujace zapytania :
Radny Jerzy Prus zwrdcil si¢ z zapytaniem: ,,Czy wyrok w sprawie COM-D jest
ostateczny ,,

Wo6jt Gminy wyjasnit, ze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Legnicy odwotato
si¢ od wyroku Sadu Administracyjnego 1 sprawa nadal jest nierozstrzygnieta. Wojt
Gminy chcial aby miasto zaplacito a gmina zwréci COM-D. Jednak miasto nie
zlozyto deklaracji.

Wigcej uwag ani wnioskOw w sprawie przedstawionego sprawozdania nie byto.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze Rada Gminy Mgcinka przyj¢ta informacj¢ dot.
dziatalnosci Wéjta Gminy w okresie migdzy sesjami.

Punkt 4. Zglaszanie interpelacji wnioskow i zapytan.
Radni nie zgtosili zadnych interpelacji, wnioskow ani zapytan.
Punkt 5. Informacja nt. analizy oswiadczen majatkowych.

Przewodniczacy Rady poinformowat obecnych, ze zgodnie =z art. 24 h ust. 12
ustawy o samorzadzie gminnym w terminie do dnia 30 pazdziernika kazdego roku
podmiot dokonujacy analizy oS$wiadczen majatkowych zobowiazany jest
przedstawi¢ radzie gminy
- informacj¢ o osobach, ktére nie zlozyly oswiadczenia majatkowego lub
ztozyly je po terminie,



- nieprawidlowo$ciach  stwierdzonych w analizowanych o$wiadczeniach
majatkowych wraz z ich opisem i1 wskazaniem oséb, ktére ztozyly
nieprawidlowe o$wiadczenia,

- dziataniach podjetych w zwiazku z nieprawidtowosciami stwierdzonymi w
analizowanych oswiadczeniach majatkowych.

Poinformowal, ze wszyscy radni zlozyli oswiadczenia stanie majatkowym w

ustawowym terminie tj. do dnia 30 kwietnia 2005 r. Oswiadczenia te zawieraly

dane wg stanu na dzien 31 grudnia 2004 r.

Réwniez w terminie ustawowym zgodnie z art. 24 h ust 3 pkt 2 ztozyt on takze

oswiadczenie Wojewodzie Dolnos$laskiemu.

Do oswiadczen radni dotaczyli kopig zeznan o wysokosci osiagnigtego
dochodu w roku podatkowym przez radnego oraz wspétmatzonka., oczywiscie w
przypadkach, gdy radni nie sa podatnikami podatku dochodowego takowych
dokumentdow nie dotaczyli.

Drugie egzemplarze o$wiadczen radnych przekazane zostaly do Urzedu

Skarbowego w Jaworze, tj. podmiotowi uprawnionemu do poréwnania tresci

zawartych w oswiadczeniach , jako organowi wlasciwemu ze wzgledu na miejsce

zamieszkania radnych.

Kopie oswiadczen przekazano réwniez Wojtowi Gminy w celu udostgpnienia

jawnych informacji ( a wigc czgsci A ) w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Po przeprowadzonej analizie oraz na podstawie sprawozdania Naczelnika Urzedu

Skarbowego w Jaworze przedstawit nastepujaca informacje :

Os6b zobowigzanych do ztozenia oswiadczenia majatkowego w 2005 roku : 15 .

Nie byto os6b, ktére by nie ztozyty oswiadczen.

Nie byto os6b, ktére ztozytyby oswiadczenia po terminie.

Nie stwierdzono zadnych nieprawidtowosci w oswiadczeniach majatkowych

ztozonych przez radnych : Jerzy Prus, Wojciech Lichon.

W  pozostalych 13 o$wiadczeniach majatkowych stwierdzono nastgpujace

nieprawidlowosci :

- brak diet

- brak dochodow wspdétmatzonka,

- pozostawienie pustych lub ,wykreskowanie” czy ,,wyzetowanie” rubryk
zamiast ,,nie dotyczy”,

- zeznanie przychodu zamiast dochodu,

- brak przynaleznosci przy zasobach pieni¢znych 1 mieniu ruchomym,

- blednie zeznany dochdd,

- brak przychodu z dziatalnosci gospodarczej,

- brak rodzaju zabudowy przy gospodarstwie rolnym,

- brak zataczonej kopii zeznania podatkowego,

- brak tytulu prawnego przy domie,

- bledne wypelnienie Ilub niewypetnienie rubryk adresowanych w czgsci B
oswiadczenia majatkowego — numeracja powinna by¢ zgodna z cze$cia A pkt II
oswiadczenia,



- brak wobec kogo zaciagnigty zostat kredyt,

- brak diet wsp6tmatzonka,

- brak dochodéw wspdétmatzonka z tytutu odptatnego zbycia akcji/papieréw
wartosciowych.

Nastepnie Wo6jt Gminy przedstawil informacj¢ o analizie oswiadczen majatkowych
ztozonych przez kierownikéw  jednostek organizacyjnych 1 pracownikéw
samorzadowych.
Informacja zawierata nastgpujace dane :
,, Na podstawie art. 24 ,h” ust 6 1 ust. 12 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zmianami)
analizy oswiadczen majatkowych dokonuja osoby, ktérym zlozono o$wiadczenia
majatkowe. Podmiot dokonujacy analizy przedstawia informacje radzie gminy w
terminie do 30 pazdziernika. Do zlozenia os§wiadczen majatkowych za 2004 r. byto
10 pracownikéw samorzadowych t;.

1. dyrektorzy szkot — 4 osoby,
kierownik GOPS,
kierownik GOZ,
Kierownik GBP,
Zastepca Woijta,
Sekretarz Gminy,
Skarbnik Gminy.
Oswiadczenia majatkowego za 2004 rok nie ztozyta Skarbnik Gminy Mariola
Piechocka. Pozostali pracownicy samorzadowi — 9 os6b ztozyli swoje
oswiadczenia majatkowe za 2004 rok w terminie do 30 kwietnia 2005 r.
W zlozonych o$swiadczeniach stwierdzono :
Brak dochodéw wspotmatzonka — 3 osoby,
Brak adresu nieruchomosci — 1 osoba.
Zainteresowane osoby zostaly powiadomione o wskazanych nieprawidtowosciach
w celu wyeliminowania ich przy kolejnym o$wiadczeniu majatkowym.
Os$wiadczenia majatkowe pracownikow samorzadowych zostaly zamieszczone w
Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Gminy Megcinka”.
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W sprawie przedstawionej analizy radni nie zzgtosili zadnych uwag ani wnioskow.
Przewodniczacy rady ogtosit 20 - minutowa przerwe.

Po przerwie.
Punkt 6. Rozpatrzenie sprawy wniesionej przez P. Krzysztofa Kaminskiego.
Przewodniczacy Rady poinformowat obecnych, ze w zwiazku z nieobecno$cia w

pracach Komisji Rewizyjnej Przewodniczacego Komisji Eugeniusza Woronczaka
z powodu choroby - pracami Komisji kierowal cztonek Komisji Jerzy Gltowiak



wskazany 1 wybrany do prowadzenia posiedzen przez wszystkich obecnych na
posiedzeniach cztonkéw Komisji.

Poprosit radnego Jerzego Glowiaka — przedstawiciela Komisji Rewizyjnej

0 zapoznanie z trescig pisma P. Krzysztofa Kaminskiego skierowanego do Rady
Gminy Mecinka na nieprawidlowosci w przeprowadzeniu rekultywacji po
inwestycji ,,Budowa wodociaggu Pomocne — Kondratow” oraz przedstawienie
stanowiska Komisji Rewizyjne;.

Przedstawiciel Komisji Jerzy Gtowiak odczytat pismo skierowane do Rady Gminy
Megcinka, ktorego tres¢ przytoczona zostaje ponizej :

»,Pomocne, 19 — 09 — 2005 r.

Krzysztof Kaminski

Pomocne 42

Rada Gminy Mecinka

Zwracam sie do Rady Gminy w Mecince o szczegotowe przeanlizowanie

zaistniatej sytuacji, a dotyczqcej budowy wodociqgu we wsi Pomocne —
Kondratow. Otéz uwazam, zZe zostaty naruszone zasady dobrego obyczaju, a by¢
moze i ztamania prawa.

Dotyczy to sposobu przeprowadzenia rekultywacji terenu inwestycji przez
wykonawce, ktory dalece odbiega od zlozonej obietnicy publicznej, to znaczy
przywrocenia terenu budowy do stanu poprzedniego. Nalezy stwierdzic, Ze sama
rekultywacja zostata przeprowadzona niechlujnie i niezgodnie z zapowiedzigq,
przez co rozumie, iz obnizyta sobie koszty finansowe inwestycji przy petnej
aprobacie Urzedu Gminy, a co jest dla mnie niezrozumiate. Mimo wszystko
uwazatem, ze Gmina winna reprezentowac interes mieszkancow do konca, a tu
sie jednak okazato, ze w sprawie rekultywacji, wojt jak podlegli mu pracownicy
byli po stronie wykonawcy ! ?

W miedzy czasie probowatem interweniowac u radnego Edminda Sekuty.

Otz od radnego otrzymatem informacje takq, ze w gruncie rzeczy to u niego tez
,»spieprzyli robote”, ale kazat im przywiez¢ kamienia, to on sobie sam zrobi, tak
tez sie stato.

Jednakze dodat waznq rzecz, ze wojt miat powotac specjalngkomisje na odbior
tegoz wodociqgu ; czy wszystko zostato wykonane zgodnie ze sztuka budowlang ?
Na pytanie : kto jest w tej komisji i czy komisja faktycznie dziata ? odpowiedziat,
ze nie wie, a w ogole zaproponowat mi abym sam pojechat do Urzedu Gminy i
sobie te sprawe wyjasnit. Ostatecznie podjqtem decyzje o wystosowaniu pisma do
wajta, aby wyjasnit mi nurtujqce mnie problemy, to znaczy :

1. sposobu pozyskiwania oswiadczen o przeprowadzonej rekultywacji a
zarazem przyjeciu wodomierza. I tu sktadam dodatkowe wyjasnienie. Otoz
na tym samym oswiadczeniu jest mowa o dwdch rzeczach ; pierwsza czes¢
dotyczqca rekultywacji, druga czes¢ doptyczqca przyjecia wodomierza, a na
dole tego oswiadczenia miejsce na pospis zainteresowanego. Sprytnie ,,dwa
w jednym”, a catos¢ jednym podpisem potraktowana. I mam pytanie do



Rady Gminy ; czy jest to zgodne 7 normami prawnymi Daje to pod rozwage
w szczegolnosci komisji rewizyjnej.

2. druga sprawa dotyczy drogi publicznej, ktora przylega do mojej posesji,
wyjasniam na wstepie, ze owa droga byta wybrukowana grubym ttuczniem
bazaltowym, tzw. droga ,,poniemiecka”. W zwiqzku z tym, ze budowa
wodociqgu przebiegata wzdtuz tej drogi, na pewnym odcinku, wiec droge te
catkowicie rozkopano. Jednak bytem przekonany, Ze stan techniczny tej
drogi zostanie przywrocony. Tu niestety pomylitem sie, droga zostata
zdewastowana, jej podtoze bazaltowe catkowicie zniszczone. Proby mojej
interwencji byty potowiczne. To znaczy pierwszy raz przywieziono jakiegos
kruszywa bazaltowego, roznorodnego rozmiaru, po ktérym nie sposéb byto
sie poruszac, pozniej dowieziono drobniejszego kruszywa, ktory jest
faktycznie odpadem z ziemiq, co w okresie jesiennym catkowicie pogorszy
Jjakos¢ nawierzchni; gdyz btoto bedzie sprawq codzienng, a czego nie byto.
Podkreslic¢ tu nalezy, ze zniszczono i nie przywrocono grubszego podtoza
bazaltowego. Druga istotna sprawa jest to, ze droga obecnie jest powyzej
podstawy budynku, i jesli uwzgledni sie nachylenie terenu w tym miejscu, to
jest pewny, ze przy opadach deszczu, fundamenty budynku bedq zalewane, a
czego dotychczas nie byto !!! Dlaczego wdjt ktamie, mowiqc, ze droga jest w
lepszym stanie niz byta. Po pierwsze jest w gorszym stanie, a po drugie ,
powtorze jeszcze raz , a w czasie opadow woda bedzie sptywac pod
budynki, chyba nie trzeba ttumaczyc czym to grozi. Dlatego w tej kwestii
prosze o jak najszybszq interwencje. A poza tym, jak to jest , ze Gmina robi
rekultywacje drogi, gdy miat to robic wykonawca ??!

3. Natomiast w sprawie rozsypujacego sie mostu przy OSP i obnizenia sie
mostu przy OSP i obnizenia sie potowy drogi oraz pobocza, to wojt juz
catkowicie nie raczyt odpowiedziec¢. Z mostku, 7 drogi 7 ktorej tez korzysta
OSP Pomocne. Wiec by¢ moze nalezy wojtowi przypomniec o roli stuzebnej
samorzqdowca i przyzwoitosciq jest tez odpowiedziec i na ten problem.

Prosze Rade Gminy o interwencje w zaistniatej sprawie, po doktadnym

przeanalizowaniu, jednoczesnie prosze o pisemnq odpowiedz, bym w razie

niekorzystnych rozstrzygnie¢ mogt sie odwotac do nadrzednych instancji.

Podpisat Krzysztof Kaminski.”

Kserokopia pisma stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.

Nastepnie przedstawit stanowisko Komisji Rewizyjnej w ww. sprawie jn. :

» Pan Krzysztof Kaminski pismem z dnia 19 wrzesnia 2005 r. zlozyt skarge na
nieprawidtowosci w dziataniach przy przeprowadzeniu inwestycji ,,Budowa
wodociqgu Pomocne — Kondratow”.

Po przeprowadzeniu  postegpowania wyjasniajqgcego w przedmiocie skargi
Komisja uznata, co nastepuje :

Ad. 1. Skarga dot. sposobu rekultywacji po przeprowadzonej inwestycji .



Komisja stwierdza, ze skarga w tej czesci czesciowo jest zasadna, gdyz w razie
duzych opadow istnieje prawdopodobienstwo sptywania wéd opadowych z drogi
pod budynek P. Kaminskiego.

Wg oswiadczenia P. Grzesiak i P. Kaminskiej oraz przedstawionej fotografii
droga ta w stanie pierwotnym byta nizej, co powodowato rozptywanie sie wod
opadowych drogq w kierunku tqki i rzeki a nie powodowato to podmywania
budynku.

Co do nawierzchni P. Kaminska oswiadczyta, ze jest to odpad , ktory przy
opadach moze ulegac rozmiekczeniu i powodowac bloto.

Komisja stwierdza, ze stan nawierzchni w chwilach ogledzin jest dobry.

Komisja dotqcza do protokotu ekspertyze Inspektora Nadzoru Pana Marka
Maciejczaka.

Ad. 2. Kwestionuje przyjecie oSwiadczenia woli w jednym dokumencie.

Komisja w catej rozciqglosci zgadza sie z opiniq Radcy Prawnego, ktory
stwierdzit mozliwos¢ dokonania oswiadczenia woli w sprawach przytoczonych w
pismie P. Kaminskiego na jednym dokumecie.

W zatqczeniu opinia Radcy Prawnego.

W zwiqzku z powyzszym Komisja uznaje skarge w tej czesci jako niezasadnq.
Zdaniem Komisji aby uniknqc¢ tego typu zdarzen Komisja proponuje sporzqdzanie
w przysztosci odrebnego oswiadczenia dotyczqcego odbioru terenu po wykonaniou
inwestycji i rekultywacji.

Ad. 3. Zniszczenie drogi przy remicie OSP i zniszczenie mostu.
Odnosnie drogi przy OSP — stan jej jest niezadawalajqcy, zwlaszcza po lewej
stronie droga za mostem jest znacznie nachylona, co moze powodowac przy
opadach sniegu , bqdz zlodowaceniu zsuniecie pojazdu z drogi.
Komisja nadmienia, ze stan taki nie wynika z prac prowadzonych w czasie
wodociqgowania a jest to zuzycie poprzez wyeksploatowanie.
W zwiqzku z powyzszym Komisja uznaje skarge w tej czesci jako niezasadngq.
Ad. 4. Czy Wojt powotat komisje do odbioru inwestycji i jaki byt jej sktad .
Komisja do odbioru koncowego inwestycji zostata powotana przez Wojta w
sktadzie :
1. Przewodniczqcy Komisjki — Zbigniew Przychodzen — Wéjt Gminy
2. Janusz Brzozowski — Inspektor ds. inwestycji — UG Mecinka
3. Stawomir Szember — Specjalista ds. gospodarki komunalnej — UG Mecinka
4. Eugeniusz Zaborowski — Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowe
~wHEMIZ” sp. 7z 0.0. Prochowice
Na te okolicznos¢ oraz na okolicznos¢ dokonania odbioru jest protokot.
W zwiqzku z powyzszym Komisja uznaje skarge w tej czesci jako niezasadng.
Ad.5. Gmina robi rekultywacje drogi zamiast wykonawca inwestycji.
Z pisma P. Kaminskiego wyptywa zarzut, ze prace rekultywacyjne na odcinku
drogi w poblizu jego posesji wykonywali pracownicy Urzedu Gminy Mecinka.
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Wg oswiadczenia P. Brzozowskiego Inspektora Urzedu Gminy nadzorujacego
inwestycje Gmina nie wykonywata zadnych prac porzqdkowych w ww. tereni tj. w
poblizu zabudowan P. Kaminskiego. Wszelkie prace naprawcze i rekultywacyjne
wykonywat wykonawca.

W zwiqzku z powyzszym Komisja uznaje skarge w tej czesci jako niezasadng”
Stanowisko Komisji przedstawione zostalo na podstawie protokotu Nr 7/05 z
posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 24 pazdziernika 2005 r.

W dalszej czesci przedstawiciel Komisji Rewizyjnej Jerzy Glowiak przedstawit
projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Krzysztofa Kaminskiego, jaki
sporzadzita Komisja Rewizyjna. W czesci mertorycznej uchwata w swojej tresci
zawierala :

»$§ 1.1. Uznac skarge Pana Krzysztofa Kaminskiego z dnia 19 wrzesnia 2005 r. za
czesciowo zasadnq w czesci dotyczqcej sposobu rekultywacji po
przeprowadzonej inwestycji ,, Budowa wodociqgu Pomocne — Kondratow” i w
zwiqzku z tym zobowiqzacé Wojta Gminy do spowodowania doprowadzenia drogi
przy posesji P. Kaminskiego do stanu, ktory nie bedzie powodowat zagrozenia
podmywania budynkow.

2. W pozostatej czesci skarge uznac za niezasadnq’.

Projekt uchwaty stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.

W dalszej czgSci Przewodniczacy Rady przedstawit opini¢ prawna w sprawie
zalatwienia sprawy wniesionej przez Krzysztofa Kaminskiego sporzadzona przez
Radce Prawnego Jozefa Kowalskiego, ktorej tres¢ przedstawiono ponizej :
,Opinia prawna
w sprawie zatatwienia sprawy wniesionej przez Krzysztofa Kaminskiego.
W pismie skierowanym do Rady Gminy w Mgcince Krzysztof Kaminski podnidst
dwie sprawy :
1) wadliwe, jego zdaniem ,objecie jednym o$§wiadczeniem przedtozonym mu do
podpisu przez wykonawce¢ wodociagu dwu materii, a mianowicie zgody na
przejscie wykopu przez teren oraz zamontowania wodomierza,
2) nieprawidtowego wykonania nawierzchni drogi przylegajacej do jego posesji
przez co moze by¢ ona zalewana przez wody opadowe ptynace z drogi.
Ad.1.
Bezzasadno$¢ zarzutu pierwszego nie ma potrzeby uzasadnia¢. Zaden przepis
prawa, w szczegdlnosci przepisy kodeksu cywilnego majace zastosowanie do tego
typu czynnosci prawnych , z istoty swej cywilnoprawnoprawnych nie zakazuja
objecia jednym aktem prawnym kilku oswiadczen woli.
Réwniez praktyka uczy o powszechnym stosowaniu aktéw zawierajacych wigce]
niz jedno rozporzadzenie.
Ad.2.
Nade wszystko rozwazenia wymagaja dwie kwestie :

a) charakter prawny pisma skierowanego do Rady Gminy,
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b) legitymacji do zalatwienia sprawy.
Co sig tyczy charakteru pisma to mozna dopatrzy¢ si¢ tutaj zaréwno cech skargi
jak 1 wniosku.
W praktyce nie ma to wigkszego znaczenia co si¢ tyczy trybu i wlasciwosci w
zalatwieniu sprawy, albowiem przepisy tyczace obu instytucji sa podobne a nawet
odsytaja do przepisOw wspdlnych (vide art.247kpa).
W zaleznosci od charakteru sprawy inny jest tryb jej zalatwiania. Na przyktad w
sprawie indywidualnej konczonej wydaniem decyzji administracyjnej skarga
powoduje wszczecie postgpowania administracyjnego.
Jezeli postgpowanie si¢ toczy, skarga jest rozpatrywana w ramach tego
postgpowania.
Analiza tresci pisma K. Kaminskiego pozwala postawic tezg, ze jego przedmiotem
jest w pierwszym przypadku czynnos$¢ cywilnoprawna, a w drugim przypadku
niewlasciwie wykonana umowa o realizacje inwestycji na budowe wodociagu
przez zte odtworzenie drogi przylegajacej do posesji autora pisma.
Pismo w obu przypadkach dotyczy probleméw majacych charakter cywilnoprawny
a nie publicznoprawny. Budzi to watpliwosci czy materia taka moze by¢
przedmiotem skargi w rozumieniu art.227 kpa albowiem organ wykonawczy
gminy wystepuje tutaj w charakterze podmiotu gospodarczego (przedsigbiorcy), a
nie organu administracji publicznej co jest warunkiem rozpatrzenia sprawy w
trybie skargowym.
Kodeks postgpowania administracyjnego nie reguluje stosunkéw cywilnoprawnych
migdzy stronami albowiem czyni to kodeks cywilny 1 inne przepisy o charakterze
cywilnoprawnym.
Skoro pismo K. Kaminskiego dotyczy wadliwego wykonania drogi to wkracza ono
w sfer¢ stosunku cywilnoprawnego faczacego organ wykonawczy gminy z
wykonawca inwestycji.
Na podstawie umowy zawartej z wykonawca inwestor ma prawo domagacé si¢
m.in. pokrycia szkody w mieniu os6b trzecich spowodowanej robotami
budowlanymi.
To pokrycie szkody nastgpuje najczgsciej w formie przywrdcenia stanu
poprzedniego .
W przypadku opiniowanym projekt nie przewidywal modernizacji drogi, zatem
wykonawca miat obowiazek przywrocic stan poprzedni nawierzchni.
Strona umowy taczacej go z wykonawca jest wojt gminy 1 tylko on posiada
instrumentarium prawne do dochodzenia roszczen od wykonawcy. Rada takich
uprawnien nie posiada.
W razie gdyby inwestor lub wykonawca nie uczynili zado$¢ zadaniom autora
roszczenia to stuzy mu ochrona prawna w postaci odpowiedniego powddztwa.
Resume
Sprawa podniesiona przez K. Kaminskiego ma charakter cywilnoprawny , a zatem
legitymowanym do jej zatatwienia jest wojt gminy.
Radca prawny mgr J6zef Kowalski (podpis nieczytelny)”.
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Kserokopia opinii prawnej stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady skierowal do Rady wniosek nastepujacej tresci ,,W zwiazku
z wystuchaniem stanowiska Komisji Rewizyjnej po uwzglednieniu opinii prawnej
w sprawie wilasciwosci organu do zalatwienia sprawy wnosz¢ o przekazanie
sprawy wniesionej przez Pana Kaminskiego do zatatwienia Wéjtowi Gminy™.
Uzasadnit wniosek nastepujaco :

,»Z tresci pisma skierowanego do Rady Gminy Mecinka wynika, iz dotyczy ona
zdaniem wnoszacego pismo niewtasciwego przywrdcenia do stanu poprzedniego
terenOw naruszonych przez realizacj¢ wodociagu we wsi Pomocne. W
szczegblnosci dotyczy to nieprawidlowej rekultywacji drogi przy posesji Pana
Krzysztofa Kaminskiego.

Z tresci pisma wynika réwniez, ze jego autor wyraza poglad w ,,sprawie”, do ktore;j
zalatwienia wlasciwy jest inwestor w trybie odbioru inwestycji, a bezposrednio
zobowiaznym wykonawca inwestycji, ktéorym jest Przedsiebiorstwo Produkcyjno
— Ustugowe ,,HEMIZ” sp. Z o.0. Prochowice .

Z. mocy zawartej umowy mig¢dzy inwestorem a wykonawca , tylko inwestor jest
legitymowany do uzycia instrumentéw prawnych przeciwko wykonawcy.

Takich mozliwosci nie posiada Rada Gminy. Wobec powyzszego nalezalo
przekaza¢ sprawg do zatatwienia Wéjtowi Gminy, ktéry petnit funkcje¢ inwestora”.

W sprawie zaprezentowanego stanowiska gtos zabral radny Jerzy Prus — cztonek
Komisji Rewizyjne;j.

Poinformowal Radg, Zze Komisja przeprowadzajac postepowanie wyjasniajace
stwierdzila, ze P. Kaminski wystat dwa pisma do P. W¢jta i na pisma te P. Wojt
mu odpisal oraz wykonal wnioskowane zadanie.

Najprosciej bytoby abySmy rozpoczynaja¢ prac¢ mieli informacjg, ze pismo
skierowane do Rady nie jest skarga.

Nastepnie poinformowal, ze w przerwie skontaktowal si¢ telefonicznie z P.
Kaminskim i ustyszat od P. Kaminskiego, ze zawiadomienie o sesji otrzymat w
dniu wczorajszym w potudnie. Pan Kaminski stwierdzit, ze pismo skierowane do
Rady Gminy zdecydowanie jest skarga.

Radny Jerzy Glowiak — czlonek Komisji Rewizyjnej stwierdzit, ze czytajac to
pismo specjalnie zaznaczat znajdujace si¢ w nim znaki zapytania. Ktére wskazuja,
ze ma ono charakter =zapytania i wniosku o zbadanie sprawy. Dlatego tez
stwierdzi¢ nalezy, ze w piSmie tym pojawia si¢ wiele watpliwosci czy jest to
skarga.

Radny Franciszek Rudziec — dlaczego Rada zastanawia si¢ , czy to bylo pismo, czy
to byta skarga? Skoro nie zatytulowat pisma, tak jak si¢ to powinno czyni¢ w
nagtowku — nalezy przyjac , ze nie jest to skarga.

Radny Wojciech Lichon - przypomnial radnym sytuacje sprzed kilku lat, gdy
firma zbierata oSwiadczenia , nie dopetnita swoich obowiazkéw wobec wiascicieli
posiadtosci 1 gmina musiata pézniej wyptaca¢ odszkodowania.
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Soltys wsi Muchow — Zdzistaw Sapieto — zabrat gtos w sprawie przywrdcenia
drogi do stanu poprzedniego — stwierdzit, ze czg¢sto korzysta z tej drogi, jest ona w
bardo dobrym stanie i zyczylby kazdemu tak wykonanej drogi dojazdowej do
posiadtosci.

Wojt Gminy w swoim wypowiedzi zwrocil si¢ do Rady aby popatrzy¢ na
zagadnienie bardziej ogélnie.

P. Kaminska podpisata o§wiadczenie. P. Kaminski napisal pismo. Przewodniczacy
skierowal pismo zgodnie z zawartym w pismie wnioskiem o zbadanie sprawy
przez Komisj¢ Rewizyjna. Radca jest dwa razy w tygodniu a nieraz rzadziej, gdy
jest w delegacji. Wczesniej nie bylo przedstawionej opinii prawnej w sprawie
charakteru pisma. W chwili obecnej przy prowadzonych inwestycjach mieszkancy
mogliby zasypac nas skargami. Proces inwestycyjny jest dtugotrwaty 1 dlatego tez
nalezy zachowa¢ spokdj aby prace przebiegaly bez zakldécen. Wojt stoi na
stanowisku, ze gdy co$ ma utatwi¢ zatatwienie sprawy to on ustepuje.

Odnosnie pisma skierowanego przez P. Kaminskiego stwierdzil, ze zostato ono
zintrpretowane przez Radce i nalezy przyjac¢ ta interpretacje ,przekazac sprawe
do zatatwienia i zajac si¢ dalszym rozwojem gminy.

Radny Jerzy Prus — P. Kaminski napisat raz do W¢jta, drugi raz , za 3 razem
napisat do Rady, teraz napisze skarge do Wojewody. Dodal, ze Komisja wykonata
swoja robote. Jak zrobili oceni to Rada 1 oceni to P. Kaminski. Komisja wykonata
praceg, ktéra zakonczyta projektem uchwaly 1 przedstawia Radzie podjecie decyzji
w tej sprawie.

Wo6jt Gminy stwierdzit, ze jezeli Rada podejmie taka uchwale, to on ja zaskarzy.
Radny Franciszek Rudziec zglosit wniosek o poddanie pod gtosowanie przyjecie
pod obrady projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi.

Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie wniosek radnego Franciszka Rudzca
o przyje¢cie pod obrady projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi.

Za wnioskiem glosowal 1 radny, przeciw 10 — ciu, 2 radnych wstrzymalo si¢ od
glt.osowania.

Przewodniczacy Rady poinformowat Radeg, ze w zwiazku z wczes$niej ztozonym
wnioskiem poddaje pod glosowanie podjgcie uchwaly w sprawie przekazania
sprawy wniesionej przez P. Kaminskiego Wojtowi Gminy.

Radny Jerzy Prus zwrdcit si¢ z zapytaniem, kto sporzadzit ten projekt.
Przewodniczacy Rady wyjasnil, Zze jest to jego projekt i jego wniosek oparty na
opinii prawnej.

Nastepnie zwrocit si¢ do Rady z zapytaniem :

Kto jest za podjeciem uchwaty w sprawie przekazania sprawy wniesionej przez
Pana Krzysztofa Kaminskiego ?

Za przekazaniem sprawy glosowato 11 radnych, 1 radny byt przeciw, 1 radny
wstrzymat si¢ od glosowania.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze Rada Gminy Mgcinka podjeta uchwate w
sprawie przekazania sprawy wniesionej przez Pana Krzysztofa Kaminskiego i
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uchwata Nr XXXVI/165/05 w tej sprawie stanowi zatacznik do niniejszego
protokotu.

Punkt 7 . Rozpatrzenie i podjgcie uchwal w sprawie :

Jako pierwszy rozpatrzonuy zostal projekt uchwaty zmianiajace; wieloletni
program inwestycyjny.

Projekt uchwaty przedstawil Wojt Gminy.

Na wstepie poinformowal obecnych, ze zmiany w uchwale dotycza zadania pn.
,Budowa obiektow 1 urzadzen rekreacyjno-sportowo-dydaktycznych wraz z
niezbedna infrastruktura w ramach zagospodarowania kompleksu szkolnego w
obrgbie wsi Mgcinka”. Zmieniono spos6b finansowania inwestycji . Przesunigto
czg$¢ srodkéw finansowych z roku 2006 na rok 2005 w zwiazku z rozpoczgciem
inweswtycji w roku biezacym a to za sprawg otrzymania dotacji na to zadanie w
wysokosci 100 tys. zi.

Nastepnie odczytat projekt uchwaly zmieniajacej wieloletni program inwestycyjny.

Radni nie wniesli zadnych uwag ani wnioskow do przedstawionego projektu
uchwaty.

Przewodniczacy rady poddat pod gtosowanie podjgcie uchwaty w przedstawionym
brzmieniu.

Za podjeciem uchwaty glosowato 13-tu obecnych na sesji radnych (jednogtosnie).
Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze Rada Gminy Megcinka poprzez gltosowanie
podjeta uchwate w sprawie zmiany wieloletniego programu inwestycyjnego i
uchwala w tej sprawie Nr XXXVI/166/05 stanowi zalacznik do niniejszego
protokotu. .

2/ Kolejny projekt uchwaty dotyczyl zmiany uchwaty budzetowej na rok 2005.
Przewodniczacy Rady poinformowat obecnych, ze projekt tej uchwaty analizowata
Komisja Planowania 1 Budzetu na swoim posiedzeniu 1  zaopiniowala
przedstawione zmiany w projekcie uchwaty 1 w zalacznikach do uchwaty
pozytywnie.

Projekt uchwaty przedstawit Skarbnik Gminy.

Radni nie wnies$li zadnych uwag ani wnioskéw do przedstawionego projektu
uchwaty.

Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie podjecie uchwaly w sprawie
zmiany uchwaly budzetowej na 2005 rok w przedstawionym brzmieniu. Za
podjeciem uchwaty glosowalo 13 — tu obecnych na sesji radnych (jednogtos$nie).
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Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze Rada Gminy Mgcinka podje¢ta uchwale w
sprawie zmiany uchwaly budzetowej na rok 2005 i uchwata w tej sprawie Nr
XXXVI/167/05 stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.

4/ W sprawie podjecia nastepnej uchwaty zabrat gtos W6jt Gminy.

Zapoznat obecnych z pismem Ministra Srodowiska dotyczacym wyznaczenia
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Oznajmil, ze sieC ta wyznaczana jest
na terytorium panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w celu ochrony siedlisk
przyrodniczych 1 gatunkéw roslin 1 zwierzat zagrozonych wygini¢ciem. Obszary
Natura 20000 sa w Polsce wyznaczane na podstawie umowy o ochronie przyrody
z dnia 16 kwietnia 2004 r. Obdzary specjalnej ochrony ptakéw wyznaczone
zostaly rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. Czeéé
gminy Megcinka znajduje si¢ w tzw. regionie alpejskim obejmujacym karpaty). Z
pisma Ministra Srodowiska wynika réwniez, ze przyczyny natury spolecznej i
gospodarczej nie moga spowodowa¢ wylaczenia tych obszaréw z propozycji
wlaczenia ich do sieci Natura 2000 dlatego tez oczekiwane jest ze strony Gminy
wskazanie miejsc  potencjalnych konfliktéw z realizacja planu rozwoju
zrOwnowazonego gminy.

W sprawie wlaczenia czgsci obszaru gminy do obszaréw sieci Natura 2000 radny
Grzegorz Urbanowski stwierdzit, ze wiele gmin chciatoby by¢ wiaczonych w sie¢
tych obszarow. Bo w zwiazku z objeciem siecia beda mogly korzystac z
dodatkowych programéw rolno — srodowiskowych. Moze si¢ okazaé, ze na
terenach ONW (o niekorzystnych warunkach gospodarowania) moze si¢ okazac,
ze rolnik otrzyma dodatkowe dofinansowanie, nic dodatkowo nie robiac.

Wojt Gminy poinformowal, ze rozwazal mozliwos¢ podjgcia uchwaty opiniujace]
negatywnie przedlozony projekt ale doszedt do wniosku, ze nalezy przyjacé II
wariant tj. projekt zaopioniowa¢ pozytywnie pod warunkiem, ze mozliwy bedzie
rozw0j gospodarczy zgodnie z planami rozwoju gminy.

Nastepnie przedstawil projekt uchwaty, ktorej tres¢ zapisano do protokotu 1
przedstawiono ponizej :

,§1.1. Opiniuje sie pozytywnie propozycje Ministra Srodowiska dotyczaca
wlaczenia czesci obszaru gminy do sieci Natura 2000 w ramach obszaru ,,Gory 1
Pogorze Kaczawskie”, opisanego w tresci zatacznika do niniejszej uchwaty, pod
nastepujacymi warunkami :

1/ wylaczenie wystepujacych na projektowanych obszarach Natury 2000 terenéw
stanowiacych dla gminy podstawowe zrédta dochodéw wtasnych, to jest :

a/ terendw eksploatacji z16z bazaltowych 1 barytowych,

b/ terendw wyznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa i rekreacyjno-turystyczna,
c/ terenéw stacji paliw w ciagu drogi wojewddzkiej Jawor — Jelenia Goéra,

d/ terenéw  tras narciarskich z zapleczem sportowo — turystycznym —w
Stanistawowie.
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2/ Wskazane tereny 1 inwestycje o ktorych mowa w  pkt 1 ujete sa w
strategicznych planach rozwoju gminy.

2.Whnioskuje sig, celem uniknigcia sytuacji konfliktowych , ktére moga wynikna¢
przy realizacji wskazanych w ust.1 pkt 1 zamierzen, o sporzadzenie najp6zniej do
konca 2006 roku Planu ochrony Natura 2000 dla proponowanego obszaru ochrony
PLH020037".

Radni nie wnie$li aqadnych uwag ani wnioskéw do przedstawionego projektu
uchwaty.

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie podjecie uchwaty w
przedstawionym brzmieniu.

Za podjeciem uchwaty glosowato 13-tu obecnych na sesji radnych (jednogtosnie).

Przewodniczacy Rady stwierdzit podjecie uchwaly w sprawie zaopiniowania
propozycji wlaczenia do sieci obszaréw Natura 2000 czgsci obszaru Gminy
Megcinka 1 uchwata w tej sprawie Nr XXXVI/168/05 stanowi zalacznik do
niniejszego protokotu.

Punkt 7. Sprawy rozne.

W sprawach r6znych glos zabral Powiatowy Lekarz Weterynarii Roman Stec.

Na wstepie omowit rozporzadzenie Ministra Rolnictwa w sprawie zarzadzenia
srodkow zwiazanych z zagrozeniem wystapienia wysoce zjadliwej grypy ptakow
d. pomoru drobiu i wyszczeg6lnit wprowadzone rozporzadzeniem zakazy podaen
ponizej:

1/ zakaz organizowania targéw, wystaw, pokazéw i konkurséw z udziatem
zywych kur, kaczek, gesi, indykoéw, przepiorek, perlic, strusi oraz innych
bezgrzebieniowcow, gotebi, bazantéw i kuropatw;

2/ zakaz przechowywania i prezentacji w celu spraedazy, oferowania do
sprzedazy, sprzedazy, dostarczania oraz kazdego innego sposoby zbycia zwierzat,
o ktérych mowa w pkt 1 na targowiskach;

3/ zakaz utrzymywania zwierzat, o ktéorych mowa w pkt 1, na otwartej przestrzeni.
Poinformowal obecnych , ze koniecznos¢ przetrzymywania drobiu w
pomieszczeniach zamknigtych albo utrzymywania drobiu w ograniczonej,
odgrodzonej przestrzeni, ktora uniemozliwi dostgp drobiu a w szcegdlnosci kaczek
1 gesi do otwartych zbiornikéw wodnych 1 linni brzegowej rzek, jezior, rozlewisk
widnych; uniemozliwi rOwniez zanieczyszczenie paszy 1 wody odchodami i
wydzielinami dzikich ptakéw zadawanie paszy i wody powinno odbywac si¢ w
pomieszczeniach).

Dodal, ze w przypadku, gdy wiasciciel nie ma mozliwosci przetrzymywania drobiu
grzebigcego lub wodnego w zamknigciu, istnieje mozliwo$¢ ewentualnego
przetrzymywania tych zwierzat w ograniczonym obszarze, np. nha podworzu
ogrodzonym siatka z woliera, jednakze pod statym dozorem wtasciciela. Pojenie
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drobiu powinno odbywa¢ si¢ w budynkach, woda nie moze pochodzi¢ ze
zbiornikéw wodnych lecz moze by¢ uzywana z wodociagu, lub giebokich studni.
Zwrocit uwage na fakt, ze gmina Mgcinka nalezy do rejonéw szczegdlnie
zagrozonych z uwagi na zbiornik Stup 1 inne oczka 1 cieki wodne.

W dalszej czesciWojt Gminy poinformowat obecnych, ze 18 pazdziernika Zarzad
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie
podjat decyzje o przyznaniu dotacji w wysokosci 476 tys. zt na przygotowanie
dokumentacji przyjetych do realizacji zadan przez Zwiazek Migdzygminny ,,Unia
Gmin Slaskich”.

Nastepnie zapoznal obecnych z opinia prawna odno$nie wniosku Pana Piotra
Klaczyka o przyznanie dotacji na prace zwigzane z remontem we¢zia c.0. w jego
gospodarstwie agroturystycznym :

Opinia oparta na przepisach ustawy o finansach publicznych jednoznacznie
wylacza tego typu podmiot z mozliwosci udzielenia dotacji. Wéjt Gminy za
posrednictwem radnego Edmunda Sekuly przekazal ww. opinie prawna dla
zainteresowanego Piotra Klaczyka.

Nastgpnie Przewodniczacy Rady zapoznal obecnych z trescia postanowienia
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu. Tres¢ poistanowienia
przedstawiono ponizej :

,»sygn.akt IV S.A./Wr 470/05 Postanowienie dnia 13 pazdziernika 2005 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy : Sedzia WSA — Wanda Wiatkowska — Ilkow po rozpoznaniu w
dniu 13 pazdzirnika 2005 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy ze skargi
Wojewody Dolnoslaskiego na uchwal¢ Rady Gminy Megcinka z dnia 31 marca
2005 r. Nr XXX/131/05 w przedmiocie okreslenia regulaminu udzielania pomocy
materialnej o chrakterze socjalnym dla uczniéw zamieszkalych na terenie gminy
Mgcinka postanowil umorzyc postepowanie przed Wojewddzkim Sadem
Administracyjnym. W rozpozawanej sprawie strona skarzaca pismem z dnia 30
sierpnia 2005 r. cofn¢ta skarge wniesiona w dniiu 24 maja 2005 r. (data wptywu).
Przepis art. 60 ustawy Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi
(Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) stanowi, iz skarzacy moze cofnac skargg.
Cofnigcie wiaze sad, chyba ze zmierza ono do obejscia prawa lub spowodowatoby
utrzymanie w mocy aktu lub czynnos$ci dotknigtych wada niewaznosci. Czynnos¢
procesowa strony skarzacej — w Swietle materialu sprawy nalezy uznac za
dopuszczalng 1 skuteczna. Postepowanie sadowe stalo si¢ zatem w tej sprawie
bezprzedmiotowe. W konsekwencji na podstawie art. 161 § 1 pkt 1 ustawy Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, postepowanie Wwszczgte
whniesieniem skargi podlega umorzeniu”.

Piecze¢ urzedowa Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu.
Podpisane za zgodno$¢ z oryginatem.

Kserokopia postanowienia stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.
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Punkt 8. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych .

W sprawie wykonania interpelacji Wéjt Gminy wyjasnil, ze sprawy porzadkowo —
remontowe dosyc dlugo trwaty w Stupie dlatego tez termin prac w innych
miejscowosciach zosatnie przesunigty. Prace porzadkowo — remontowe begda
trwaty do pierwszych $§niegow.

Punkt 9. Zamknigcie sesji.

Przewodniczacy Rady stwierdzit wyczerpanie porzadku dziennego sesji.

Podzigkowat radnym i zaproszonym gosciom za udziat w obradach.
Trzydziesta sz0sta sesj¢ Rady Gminy Mecinka oglosit za zamknigta.

Protokotowata :

Matgorzata Rodzen



