
  
Protokół Nr XXXVI/05  

z trzydziestej szóstej  sesji Rady Gminy M�cinka 
w dniu 25 pa�dziernika  2005 r.  

 
Godzina rozpocz�cia sesji – 10 15 

Godzina zako�czenia sesji – 14 15 

 
Obecnych na sesji 13-tu radnych.  
Nieobecni radni : Jolanta Dubi�ska i Jan Krupi�ski, spó�nił si� radny Franciszek 
Lulek.. 
 
Na sesj� Rady Gminy Przewodnicz�cy zaprosił  i bardzo serdecznie przywitał : 
 
1. Radnych Rady Gminy M�cinka, 
2. Wójta Gminy, 
3. Sołtysów wsi, 
4. Dyrektorów szkół, 
5. Mieszka�ców gminy.  
 
Otwarcie sesji.  
 
Otwarcia sesji Rady Gminy M�cinka dokonał Przewodnicz�cy Rady Gminy  
Stanisław  Pr�dkiewicz wypowiadaj�c formuł� „Otwieram trzydziesta szóst�   
sesj� Rady Gminy M�cinka”. Na wst�pie stwierdził, �e na stan 15–tu radnych  
obecnych jest 12-tu radnych, co stanowi quorum przy którym Rada Gminy mo�e 
obradowa� i podejmowa� prawomocne uchwały. 
 
Po przywitaniu radnych  przedstawil porz�dek posiedzenia, który przewidywał : 
  

1. Otwarcie sesji. 
2. Zatwierdzenie protokołu z XXXV sesji.  
3. Informacja Wójta Gminy o pracy w okresie od ostatniej sesji.  
4. Zgłaszanie interpelacji, wniosków i zapyta�.  
5. Informacja nt. analizy o�wiadcze� majatkowych.  
6. Rozpatrzenie skargi. 
7. Rozpatrzenie i podj�cie  uchwały w sprawie zmiany uchwały bud�etowej na 

rok 2005.   
8. Sprawy ró�ne . 
9. Odpowiedzi na interpelacje, wnioski i zapytania. 
10. Zamkni�cie sesji.  
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W sprawie porz�dku obrad Wójt Gminy Zbigniew Przychodze� zgłosił wniosek aby 
wprowadzic pod obrady rozpatrzenie i podj�cie dodatkowo swóch uchwał : 1/ 
zmieniaj�cej Wieloletni Plan Inwestycyjny, 2/ w sprawie zaopiniowania propozycji 
wł�czenia do sieci Natura 2000 cz��ci obszaru Gminy M�cinka. Wniosek swój 
uzasadnił nast�puj�co :  
Wprowadzenie zmiany w Wojewódzkim Planie Inwestycyjnym podyktowane jest 
dopasowanie zapisów do sporz�dzonego wniosku o dofinansowanie zadania, 
natomiast  zaopiniowanie  propozycji Ministra �rodowiska odno�nie wł�czenia  cz��ci 
obszaru Gminy M�cinka do  sieci Natura 2000 Wójt Gminy wyja�nil, �e  wł�czenie 
gminy do sieci  przyniesie w porzyszło�ci korzy�ci takie jak : bezpłatna promocja  
regionu, rozwój turystyki i agroturystyki , mo�liwo�� prowadzenia na tym obszarze 
�wicze�, szkole�  i praktyk zawodowych a wi�� rozwój edukacji. Wszystkie te 
działania  wi�za� si� b�d� z nowymi miejscami pracy, a wi�c zmniejszeniem 
bezrobocia , powoduj�c wzrost dochodów i wzrost stopy �yciowej mieszka�ców.  
Ponadto  wyznaczenie obszaru Natura 2000 o randze europejskiej w�ród obszarów 
chronionych  pozwoli  mieszka�com na tym terenie ubiega� si� o dodatkowe fundusze 
poprzez programy  rolno�rodowiskowe.  

 
Nastepnie Przewodnicz�cy Rady zgłosił wniosek o zmian� zapisu  pktu 6- go 
porz�dku obrad - Rozpatrzenie skargi i zapisanie go -   Rozpatrzenie sprawy 
wniesionej przez P. Krzysztofa Kami�skiego. Wniosek swój uzasadnił faktem, �e 
otrzymał w sprawie pisma opini� prawn� Radcy Prawnego Józefa Kowalskiego, która 
to opinia wskazuje, �e pismo P. Krzysztofa Kami�skiego nie ma charakteru skargi.  
W sprawie wniosku zgłoszonego przez Przewodnicz�cego Rady głos zabrał radny 
Jerzy Prus.  
Zaznaczył, ze odno�nie pktu 6-go  Komisja Rewizyjna rozpatrywała skarg�, 
zako�czyła swoj� działalno��  wypracowaniem projektu uchwały dot. skargi i 
oczekuje, ze b�dzie sprawa rozpatrzona jako skarga.  
Przewodnicz�cy Rady poddał pod głosowanie  wprowadzenie zmian w porz�dku 
obrad z wniosku Wójta i z wniosku zgłoszonego przez niego.  
Za wprowadzeniem zmian  glosowało  11- tu radnych, 1 był przciw.  
 
Przewodnicz�cy Rady stwiierdził, �e Rada Gminy M�cinka wprowadziła zmiany 
zgodnie z wnioskami w tej sprawie i przedstawił porz�dek obrad po zmianach :  

1. Otwarcie sesji. 
2. Zatwierdzenie protokołu z XXXV sesji.  
3. Informacja Wójta Gminy o pracy w okresie od ostatniej sesji.  
4. Zgłaszanie interpelacji, wniosków i zapyta�.  
5. Informacja nt. analizy o�wiadcze� majatkowych.  
6. Rozpatrzenie sprawy wniesionej przez P. Krzysztofa Kami�skiego. 
7. Rozpatrzenie i podj�cie  uchwał w sprawie :  

1/ zmieniajacej wieloletni  plan inwestycyjny,  
2/ zmiany uchwały bud�etowej na rok 2005,  
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3/ zaopiniowania propozycji wł�czenia do sieci Natura 2000 cz��ci       
    obszaru Gminy M�cinka 

8. Sprawy ró�ne . 
9. Odpowiedzi na interpelacje, wnioski i zapytania. 
10. Zamkni�cie sesji.  

   
Punkt 2 – Przyj�cie protokołu z poprzedniej sesji. 
 
W sprawie protokołu  Nr XXXV/04   z trzydziestej piatej sesji odbytej w dniu 30 
wrze�nia 2005 r. radni nie wnie�li  �adnych uwag ani wniosków.   
Za przyj�ciem protokołu z tej sesji głosowało 12-tu obecnych na sesji radnych. 
Przewodnicz�cy Rady  stwierdził, �e Rada Gminy M�cinka przyj�ła protokół z 
trzydziestej piatej  sesji, która odbyła si� w dniu 30 wrzesnia   2005r.  
 
Punkt 3. Informacja Wójta Gminy o pracy w okresie od ostatniej sesji. 
 
Wójt Gminy przedstawił obecnym sprawozdanie z działalno�ci za okres od 1 do 24 
pa�dziernika br.   
Sprawozdanie zawierało nastepuijace informacje :  
„ 3-go pa�dziernika  zako�czona została  kontrola kompleksowa gospodarki 
finansowej  gminy przez inspektoorów RIO.  
4-go pa�dziernika  podpisałem umow� z Wojewod� o przyj�ciu dotacji  100 tyzs.zł z 
Kontraktu Wojewódzkiego na budow� obiektów i urz�dze� rekreacyjno sportowych 
przy Gimnazjum w M�cince. Na to zadanie zło�yli�mu równie� wniosek  o dotacj� do 
Programu Interreg IIIA na 900 tys. zł, który   aktualnie jest uzupełniany.  
5-go pa�dziiernika  - Wrocław – uczestniczyłem w spotkaniu w WFO�iGW, 
zorganizowanym przez Uni� Gmin �l�skich  ws. uporz�dkowania  gospodarki wodno-
�ciekowej w zlewni rzeka Kaczawa .  
W spotkaniu uczestniczyli  przedstawiciele NFO�, firmy  SAFAGE, oraz członkowie  
Unii. Na dzie� dzisiejszy  17 gmin podj�ło  uchwały o przystapieniu do zwi�zku. Ze 
spotkania tego otrzymałem notatk� sporz�dzon� przez przedstawiciela WFO� Pana 
Mireckiego.  
8-go pa�dziernika  zako�czona została odbudowa mostu na potoku Starucha w 
Piotrowicach. Aktualnie trwaj� prace przy rozliczeniu dotacji  w kwocie 48.800 zł 
otrzymanej z Biura Usuwania Skutków Powodzi. 
11-go pa�dziernika  uczestniczyłem w spotkaniu Rady Społecznej Gminnego O�rodka 
Zdrowia .  
18-go pa�dziernika podpisałem umow� o przyj�ciu dotacji w kwocie  74.200 zł na 
realizacj� Programu „Szkoła Marze�” napisanego i realizowanego przez Zespół 
Szkół w M�cince.  
18-go pa�dziernika  spotkałem si� z Dyrektorem Powiatowego  Urz�du Pracy w 
Jaworze, rozmawiali�my na temat mo�liwo�ci form współpracy pomi�dzy naszymi 
urz�dami.  Otrzymalismy skierownie dla  pi�ciu osób  (tj.  2 do odbycia stazu i 3 na 
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przygotowanie zawodowe), głównie pod k�tem GCI. Wszystkie te osoby posiadaja 
wy�sze  wykształcenie, musiały by� zarejestrowane w PUP i spełnia� odpowiednie 
wymogi. Ich praca rozpoczyna si� w dniu dzisiejszym. GCI jest wyposa�one w 6 
zestawów  komputerowych sfinansowanych ze �rodków  Ministerstwa Gospodarki, 
czynne b�dzie od poniedziałku do pi�tku w godzinach od 7.00 do 19.00.  
20-go pa�dziernika Myslibórz uczestniczyłem  w spotkaniu wójtów gmin z 
przedstawicielami Parku Krajobrazowego „Chełmy”.  
21-go pa�dziernika   po długich i �mudnych  poszukiwaniach przez nasz� ekip�, 
usuni�ta została awaria  na wodoci�gu w Słupie.  
24-go pa�dziernika w Dolno�l�skim Urz�dzie Wójewódzkim uczestniczyłem w 
spotkaniu , na którym wr�czono nominacje dla członków Rady parku Krajobrazowego 
„Chełmy”. 
W dalszym ci�gu nie jest zako�czona sprawa  zwrotu podatku od nieruchomo�ci dla 
firmy COM-D z Jawora za lata 1999 – 20004. Chodzi o kwot� 400 tys. zł.”. 

 
Sprawozdanie stanowi zał�cznik do niniejszego protokołu.   
 
W sprawie przedstawionego sprawozdania radni zgłosili nastepuj�ce zapytania :  
Radny Jerzy Prus zwrócil si� z zapytaniem:  „Czy  wyrok w sprawie COM-D jest 
ostateczny „ 
Wójt Gminy wyjasnił, �e  Samorz�dowe Kolegium Odwoławcze w Legnicy odwołało 
si� od wyroku S�du Administracyjnego i sprawa nadal jest nierozstrzygnieta. Wójt 
Gminy chciał  aby miasto zapłaciło a gmina zwróci COM-D. Jednak miasto nie 
zlo�yło deklaracji.  
Wi�cej uwag  ani wniosków w sprawie  przedstawionego sprawozdania nie było.  
 
Przewodnicz�cy Rady stwierdził, ze Rada Gminy M�cinka  przyj�ła informacj� dot. 
działalno�ci Wójta Gminy w okresie mi�dzy sesjami. 
 
Punkt 4. Zgłaszanie interpelacji wniosków i zapyta�.  
 
Radni nie zgłosili �adnych interpelacji, wniosków ani zapyta�.  
 
Punkt 5. Informacja nt. analizy o�wiadcze� maj�tkowych. 

 
Przewodnicz�cy Rady poinformował obecnych, �e zgodnie  z art.  24 h ust. 12  
ustawy  o samorz�dzie gminnym w terminie do dnia 30 pa�dziernika  ka�dego roku 
podmiot dokonuj�cy  analizy o�wiadcze� maj�tkowych zobowi�zany jest   
przedstawi� radzie gminy  

- informacj� o osobach, które  nie zło�yły o�wiadczenia  maj�tkowego lub 
zło�yły je po terminie,  
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- nieprawidłowo�ciach stwierdzonych w analizowanych o�wiadczeniach 
maj�tkowych wraz z ich opisem i wskazaniem osób, które zło�yły 
nieprawidłowe o�wiadczenia,  

- działaniach podj�tych w zwi�zku z nieprawidłowo�ciami stwierdzonymi w 
analizowanych o�wiadczeniach maj�tkowych.  

Poinformował, �e wszyscy radni zło�yli o�wiadczenia stanie maj�tkowym w 
ustawowym terminie  tj. do dnia 30 kwietnia 2005 r. O�wiadczenia te zawierały 
dane wg stanu na dzie� 31 grudnia 2004 r.  
Równie� w terminie ustawowym  zgodnie z art.  24 h ust 3 pkt 2 zło�ył on tak�e  
o�wiadczenie Wojewodzie Dolno�l�skiemu.  
           Do o�wiadcze� radni doł�czyli kopi� zezna� o wysoko�ci osi�gni�tego 
dochodu w roku podatkowym  przez radnego oraz współmał�onka., oczywi�cie w 
przypadkach, gdy radni nie s�  podatnikami podatku dochodowego takowych 
dokumentów nie doł�czyli.  
Drugie egzemplarze o�wiadcze� radnych przekazane zostały do Urz�du 
Skarbowego w Jaworze, tj.  podmiotowi uprawnionemu do porównania  tre�ci 
zawartych w o�wiadczeniach , jako organowi wła�ciwemu  ze wzgl�du na miejsce  
zamieszkania  radnych.  
Kopie o�wiadcze� przekazano równie� Wójtowi Gminy w celu udost�pnienia 
jawnych informacji ( a wi�c cz��ci A )  w Biuletynie Informacji Publicznej. 
Po przeprowadzonej analizie  oraz  na podstawie sprawozdania Naczelnika Urz�du 
Skarbowego w Jaworze  przedstawił nastepuj�c� informacj� :   
Osób zobowi�zanych do zło�enia o�wiadczenia  maj�tkowego w 2005 roku : 15 . 
Nie było osób, które by nie zło�yły o�wiadcze�.  
Nie było osób, które zło�yłyby o�wiadczenia po terminie.  
Nie stwierdzono �adnych nieprawidłowo�ci w o�wiadczeniach maj�tkowych  
zło�onych przez radnych :  Jerzy Prus,  Wojciech Licho�.  
W pozostałych 13 o�wiadczeniach maj�tkowych stwierdzono nast�pujace 
nieprawidlowo�ci :  
- brak diet  
- brak dochodów współmał�onka,          
- pozostawienie pustych lub „wykreskowanie” czy „wyzetowanie”  rubryk 

zamiast „nie dotyczy”,  
- zeznanie przychodu zamiast dochodu, 
- brak przynale�no�ci przy zasobach pieni��nych i mieniu ruchomym, 
- bł�dnie zeznany dochód, 
- brak przychodu z działalno�ci gospodarczej, 
- brak rodzaju zabudowy przy gospodarstwie rolnym,  
- brak zał�czonej kopii zeznania podatkowego, 
- brak tytułu prawnego przy domie,  
- bł�dne wypełnienie  lub niewypełnienie rubryk adresowanych w cz��ci B 

o�wiadczenia maj�tkowego – numeracja powinna by� zgodna z cz��ci� A pkt II 
o�wiadczenia, 
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- brak wobec kogo zaci�gni�ty został kredyt,  
- brak diet współmał�onka,  
- brak dochodów współmał�onka z tytułu odpłatnego zbycia akcji/papierów 

warto�ciowych.  
 
Nastepnie Wójt Gminy przedstawil informacj� o analizie oswiadcze� maj�tkowych 
zło�onych przez kierowników  jednostek organizacyjnych i pracowników 
samorz�dowych.  
Informacja zawierała nast�pujace dane :  
„ Na podstawie art. 24 „h” ust 6 i ust. 12 ustawy z dnia  8 marca 1990 r. o 
samorzadzie gminnym  (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pó�n. zmianami) 
analizy oswiadcze� majatkowych dokonuj� osoby, którym zlozono o�wiadczenia  
maj�tkowe. Podmiot dokonuj�cy analizy przedstawia informacje radzie gminy w 
terminie do 30 pa�dziernika. Do zlo�enia o�wiadcze� maj�tkowych za 2004 r. było 
10 pracowników samorz�dowych tj.  

1. dyrektorzy szkół – 4 osoby, 
2. kierownik GOPS, 
3. kierownik GOZ,  
4. Kierownik GBP, 
5. Zastepca Wójta, 
6. Sekretarz Gminy, 
7. Skarbnik Gminy.  

O�wiadczenia maj�tkowego za 2004 rok nie złozyła Skarbnik Gminy  Mariola 
Piechocka. Pozostali pracownicy samorz�dowi – 9 osób złozyli swoje 
o�wiadczenia  maj�tkowe za 2004 rok w terminie do 30 kwietnia 2005 r.  
W złozonych o�wiadczeniach stwierdzono :  
Brak dochodów współmał�onka – 3 osoby, 
Brak adresu nieruchomo�ci – 1 osoba. 
Zainteresowane osoby zostały powiadomione o wskazanych nieprawidłowo�ciach 
w celu wyeliminowania  ich przy kolejnym o�wiadczeniu maj�tkowym.  
O�wiadczenia majatkowe pracowników samorz�dowych zostały zamieszczone w 
Biuletynie Informacji Publicznej Urz�du Gminy M�cinka”. 
 
W sprawie przedstawionej analizy radni nie zzgłosili �adnych uwag ani wniosków.  
Przewodnicz�cy rady ogłosił 20 - minutow� przerw�.  
 
Po przerwie.  
 
Punkt 6. Rozpatrzenie sprawy wniesionej przez P. Krzysztofa Kami�skiego.  
 
Przewodnicz�cy Rady poinformował obecnych, �e w zwi�zku z nieobecno�ci�  w 
pracach  Komisji Rewizyjnej Przewodnicz�cego Komisji  Eugeniusza Woro�czaka 
z powodu choroby -  pracami Komisji kierował  członek Komisji  Jerzy Głowiak 
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wskazany i wybrany  do prowadzenia posiedze� przez wszystkich obecnych na 
posiedzeniach członków Komisji.  
Poprosił radnego Jerzego Głowiaka – przedstawiciela Komisji Rewizyjnej  
o zapoznanie z tre�ci� pisma P. Krzysztofa Kami�skiego  skierowanego do Rady 
Gminy Mecinka na nieprawidłowo�ci w przeprowadzeniu rekultywacji po   
inwestycji „Budowa wodoci�gu  Pomocne – Kondratów” oraz przedstawienie 
stanowiska  Komisji Rewizyjnej.  
Przedstawiciel Komisji Jerzy Głowiak odczytał  pismo skierowane do Rady Gminy 
M�cinka, którego tre�� przytoczona zostaje poni�ej :  
„Pomocne, 19 – 09 – 2005 r.  
Krzysztof  Kami�ski 
Pomocne 42 
Rada Gminy  M�cinka  
Zwracam si� do Rady Gminy w M�cince o szczegółowe przeanlizowanie  
zaistniałej sytuacji, a dotycz�cej budowy wodoci�gu we wsi Pomocne – 
Kondratów.  Otó� uwa�am, �e zostały naruszone zasady dobrego obyczaju, a by� 
mo�e i  złamania prawa.  
Dotyczy to sposobu  przeprowadzenia rekultywacji terenu inwestycji przez 
wykonawc�, który dalece odbiega od  złozonej obietnicy publicznej, to znaczy 
przywrócenia  terenu budowy do stanu poprzedniego. Nale�y stwierdzi�, �e sama 
rekultywacja została przeprowadzona niechlujnie i niezgodnie  z zapowiedzi�, 
przez co rozumi�, i� obni�yła sobie koszty finansowe inwestycji przy pełnej 
aprobacie Urz�du Gminy, a co jest dla mnie niezrozumiałe. Mimo wszystko 
uwa�ałem, �e Gmina winna reprezentowa� interes mieszka�ców  do ko�ca,  a tu 
si� jednak okazało, ze w sprawie rekultywacji, wójt jak podlegli mu pracownicy 
byli po stronie wykonawcy ! ? 
W mi�dzy czasie próbowałem interweniowa� u radnego Edminda Sekuły. 
Otó� od radnego otrzymałem informacj� tak�, ze w gruncie rzeczy to u niego te� 
„spieprzyli robot�”, ale kazał im przywie�� kamienia, to on sobie sam zrobi, tak 
te� si� stało.  
Jednak�e dodał wa�n� rzecz, �e wójt miał powoła�  specjaln�komisj� na odbiór 
tego� wodoci�gu ; czy wszystko zostało wykonane zgodnie ze sztuka budowlan� ? 
Na pytanie : kto jest w tej komisji i czy komisja  faktycznie działa ? odpowiedział , 
ze  nie wie, a w ogóle  zaproponował mi abym sam pojechał do Urz�du Gminy i 
sobie te spraw�  wyjasnił.  Ostatecznie podj�łem decyzj� o wystosowaniu pisma do 
wójta, aby wyjasnił mi nurtuj�ce mnie problemy, to znaczy : 

1. sposobu pozyskiwania o�wiadcze� o przeprowadzonej rekultywacji  a 
zarazem przyj�ciu wodomierza. I tu składam dodatkowe wyjasnienie. Otó� 
na tym samym o�wiadczeniu jest mowa o dwóch rzeczach ; pierwsza cz���  
dotycz�ca rekultywacji, druga cz��� doptycz�ca  przyjecia wodomierza, a na 
dole tego o�wiadczenia miejsce na pospis zainteresowanego. Sprytnie „dwa 
w jednym”, a cało�� jednym podpisem potraktowana. I mam pytanie do 
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Rady Gminy ; czy jest to zgodne z normami prawnymi Daje to pod rozwag� 
w szczególno�ci komisji rewizyjnej.  

2. druga sprawa dotyczy drogi publicznej, która przylega do mojej posesji, 
wyjasniam na wstepie, ze owa droga była wybrukowana grubym tłuczniem 
bazaltowym, tzw. droga „poniemiecka”. W zwi�zku z tym, ze budowa 
wodoci�gu przebiegała wzdłu�  tej drogi, na pewnym odcinku, wi�c drog� t� 
całkowicie rozkopano. Jednak byłem przekonany, �e stan techniczny tej 
drogi zostanie przywrócony. Tu niestety pomyliłem si�, droga została 
zdewastowana, jej podło�e bazaltowe całkowicie zniszczone. Próby mojej 
interwencji były połowiczne. To znaczy pierwszy raz przywieziono jakiego� 
kruszywa bazaltowego, ró�norodnego rozmiaru, po którym nie sposób  było 
si� porusza�, pó�niej dowieziono drobniejszego kruszywa, który jest 
faktycznie odpadem z ziemi�, co w okresie jesiennym całkowicie pogorszy 
jako�� nawierzchni; gdyz błoto b�dzie spraw� codzienn�, a czego nie było. 
Podkresli� tu nale�y, ze zniszczono i nie przywrócono grubszego podło�a 
bazaltowego. Druga istotna sprawa jest to, ze droga obecnie jest powy�ej 
podstawy budynku, i je�li uwzgl�dni  si� nachylenie terenu w tym miejscu, to 
jest pewny, �e przy opadach deszczu,  fundamenty budynku b�d� zalewane, a 
czego dotychczas nie było !!! Dlaczego wójt kłamie, mówi�c, ze droga jest w 
lepszym stanie ni� była.  Po pierwsze jest w gorszym stanie, a po drugie , 
powtórz� jeszcze raz , a w czasie opadów  woda b�dzie  spływac pod 
budynki, chyba nie trzeba  tłumaczyc czym to grozi. Dlatego w tej kwestii 
prosz� o jak najszybsz� interwencj�. A poza tym, jak to jest , ze Gmina robi 
rekultywacj� drogi, gdy miał to robic wykonawca ??! 

3. Natomiast  w sprawie  rozsypujacego si� mostu przy OSP i obni�enia si� 
mostu przy OSP i obni�enia si�  połowy drogi oraz pobocza, to wójt ju� 
całkowicie nie raczył  odpowiedzie�. Z mostku, z drogi z której te�  korzysta 
OSP Pomocne. Wi�c by� mo�e nale�y wójtowi przypomniec o roli słu�ebnej 
samorz�dowca i przyzwoito�ci� jest tez odpowiedziec i na ten problem.  

Prosz� Rad� Gminy o interwencj� w zaistniałej sprawie, po dokładnym 
przeanalizowaniu, jednoczesnie prosz� o pisemn� odpowied�, bym w razie 
niekorzystnych rozstrzygni�� mógł si� odwoła� do nadrz�dnych instancji.  
Podpisał Krzysztof  Kami�ski.” 

Kserokopia pisma stanowi zał�cznik do niniejszego protokołu.  
 
Nastepnie przedstawił stanowisko Komisji Rewizyjnej w  ww. sprawie jn. : 
„Pan Krzysztof Kami�ski pismem z dnia 19 wrze�nia 2005 r.  zło�ył skarg� na 
nieprawidłowo�ci  w działaniach przy  przeprowadzeniu  inwestycji „Budowa 
wodoci�gu  Pomocne – Kondratów”.  
Po przeprowadzeniu  post�powania wyja�niaj�cego  w przedmiocie skargi 
Komisja uznała, co nastepuje :  
Ad. 1. Skarga  dot. sposobu rekultywacji po przeprowadzonej inwestycji .  
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Komisja stwierdza, ze skarga w tej cz��ci cz��ciowo jest zasadna, gdy� w razie 
du�ych opadów istnieje prawdopodobie�stwo spływania wód opadowych z drogi  
pod budynek P. Kami�skiego.  
Wg o�wiadczenia P. Grzesiak i P. Kami�skiej oraz  przedstawionej fotografii 
droga ta w stanie  pierwotnym była ni�ej, co powodowało rozpływanie si� wód 
opadowych drog� w kierunku ł�ki i rzeki a nie powodowało to podmywania 
budynku.  
Co do nawierzchni   P. Kami�ska o�wiadczyła, �e jest to odpad , który przy 
opadach  mo�e ulega� rozmi�kczeniu i powodowa� błoto. 
Komisja stwierdza, ze stan nawierzchni w chwilach ogl�dzin jest dobry.   
Komisja doł�cza do protokołu ekspertyz� Inspektora Nadzoru Pana Marka 
Maciejczaka.  
Ad. 2. Kwestionuje przyj�cie o�wiadczenia woli w jednym dokumencie. 
Komisja w całej rozci�glo�ci  zgadza si� z opini� Radcy Prawnego, który 
stwierdził mozliwo��  dokonania oswiadczenia woli  w sprawach przytoczonych w 
pismie  P. Kami�skiego na jednym dokumecie.  
W zał�czeniu  opinia Radcy Prawnego. 
W zwi�zku z powy�szym Komisja uznaje skarg� w tej cze�ci jako niezasadn�.  
Zdaniem Komisji aby unikn�� tego typu zdarze� Komisja proponuje  sporz�dzanie 
w przyszło�ci odr�bnego o�wiadczenia dotycz�cego odbioru terenu po wykonaniou 
inwestycji i rekultywacji.  
 
Ad. 3. Zniszczenie drogi przy remicie OSP i zniszczenie mostu. 
Odno�nie drogi przy OSP – stan jej jest niezadawalaj�cy, zwłaszcza po lewej 
stronie droga za mostem jest znacznie nachylona, co mo�e  powodowa� przy 
opadach  �niegu , b�d� zlodowaceniu zsuni�cie pojazdu z drogi.  
Komisja nadmienia, �e  stan taki nie wynika z prac prowadzonych w czasie  
wodoci�gowania a jest to zu�ycie poprzez wyeksploatowanie. 
W zwi�zku z powy�szym Komisja uznaje skarg� w tej cze�ci jako niezasadn�.  
Ad. 4. Czy Wójt powołał komisj�  do odbioru inwestycji i jaki był jej skład .  
Komisja do odbioru ko�cowego  inwestycji została powołana przez Wójta  w 
składzie :  

1. Przewodnicz�cy Komisjki – Zbigniew Przychodze� – Wójt Gminy 
2. Janusz Brzozowski – Inspektor ds. inwestycji – UG M�cinka 
3. Sławomir Szember – Specjalista ds. gospodarki komunalnej – UG M�cinka 
4. Eugeniusz Zaborowski – Przedsiebiorstwo Produkcyjno – Usługowe  

„HEMIZ” sp. z o.o. Prochowice    
Na t� okoliczno��   oraz na okoliczno�� dokonania odbioru  jest protokół.  
W zwi�zku z powy�szym Komisja uznaje skarg� w tej cze�ci jako niezasadn�.  
Ad.5. Gmina robi rekultywacj� drogi  zamiast wykonawca inwestycji. 
Z pisma P. Kaminskiego wypływa zarzut, ze prace rekultywacyjne na odcinku 
drogi w pobli�u jego posesji  wykonywali pracownicy Urz�du Gminy Mecinka.  
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Wg o�wiadczenia P. Brzozowskiego Inspektora Urz�du Gminy  nadzorujacego 
inwestycj� Gmina nie wykonywała �adnych prac porz�dkowych  w ww. tereni tj.  w 
poblizu zabudowa� P. Kami�skiego.  Wszelkie prace naprawcze i rekultywacyjne 
wykonywał wykonawca.  
W zwi�zku z powy�szym Komisja uznaje skarg� w tej cze�ci jako niezasadn�” 
Stanowisko Komisji przedstawione zostało na podstawie protokołu Nr 7/05 z 
posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 24 pa�dziernika 2005 r.  
 
W dalszej cze�ci przedstawiciel Komisji Rewizyjnej Jerzy Głowiak przedstawił 
projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Krzysztofa Kami�skiego, jaki 
sporz�dziła Komisja Rewizyjna. W cz��ci mertorycznej uchwała  w swojej tre�ci 
zawierała : 
„§ 1.1. Uzna� skarg�  Pana Krzysztofa Kami�skiego z dnia 19 wrze�nia 2005 r. za 
cz��ciowo zasadn�  w cz��ci dotycz�cej  sposobu rekultywacji  po 
przeprowadzonej inwestycji  „Budowa wodoci�gu  Pomocne – Kondratów” i w 
zwi�zku z tym zobowi�za� Wójta Gminy do  spowodowania doprowadzenia  drogi 
przy posesji P. Kami�skiego   do stanu, który nie  b�dzie powodował zagro�enia  
podmywania budynków.  
2. W pozostałej cz��ci  skarg� uzna� za niezasadn�”. 
Projekt uchwały stanowi zał�cznik do niniejszego protokołu.  
 
W dalszej cz��ci Przewodnicz�cy Rady przedstawił opini� prawn� w sprawie 
załatwienia sprawy wniesionej przez Krzysztofa Kami�skiego sporz�dzon� przez 
Radc� Prawnego  Józefa Kowalskiego, której tre�� przedstawiono poni�ej :  
„Opinia prawna 
w sprawie załatwienia sprawy wniesionej przez Krzysztofa Kami�skiego. 
W pi�mie skierowanym do Rady Gminy w M�cince Krzysztof Kami�ski podniósł 
dwie sprawy : 
1) wadliwe, jego zdaniem ,obj�cie jednym o�wiadczeniem przedło�onym    mu do 
podpisu przez wykonawc� wodoci�gu dwu materii, a mianowicie zgody na 
przej�cie wykopu przez teren oraz zamontowania wodomierza, 
2) nieprawidłowego wykonania nawierzchni drogi przylegaj�cej do jego posesji 
przez co mo�e by� ona zalewana przez wody opadowe płyn�ce z drogi. 
Ad.1. 
Bezzasadno�� zarzutu pierwszego nie ma potrzeby uzasadnia�. 	aden przepis 
prawa, w szczególno�ci przepisy kodeksu cywilnego maj�ce zastosowanie do tego 
typu czynno�ci  prawnych , z istoty swej  cywilnoprawnoprawnych  nie zakazuj� 
obj�cia jednym aktem prawnym  kilku o�wiadcze� woli. 
Równie� praktyka uczy o powszechnym stosowaniu aktów zawieraj�cych wi�cej 
ni� jedno rozporz�dzenie. 
Ad.2. 
Nade wszystko rozwa�enia wymagaj� dwie kwestie :  

a) charakter prawny pisma skierowanego do Rady Gminy, 



 11 

b) legitymacji do załatwienia   sprawy. 
Co si� tyczy charakteru pisma to mo�na dopatrzy� si� tutaj zarówno cech skargi 
jak i wniosku. 
W praktyce nie ma to wi�kszego znaczenia co si� tyczy trybu i wła�ciwo�ci w 
załatwieniu sprawy, albowiem przepisy tycz�ce obu instytucji s� podobne a nawet 
odsyłaj� do przepisów wspólnych (vide  art.247kpa). 
W zale�no�ci od charakteru sprawy inny jest tryb jej załatwiania. Na przykład w 
sprawie indywidualnej ko�czonej wydaniem decyzji administracyjnej skarga 
powoduje wszcz�cie post�powania administracyjnego.  
Je�eli post�powanie si�  toczy, skarga jest rozpatrywana w ramach tego 
post�powania. 
Analiza tre�ci pisma K. Kami�skiego pozwala postawi� tez�, �e jego przedmiotem 
jest w pierwszym przypadku czynno�� cywilnoprawna, a w drugim  przypadku 
niewła�ciwie wykonana umowa o realizacj� inwestycji na budow� wodoci�gu 
przez złe odtworzenie drogi przylegaj�cej do posesji autora pisma. 
Pismo w obu przypadkach dotyczy problemów maj�cych charakter cywilnoprawny 
a nie publicznoprawny. Budzi to w�tpliwo�ci czy materia taka mo�e by� 
przedmiotem skargi w rozumieniu art.227 kpa albowiem organ wykonawczy 
gminy wyst�puje tutaj w charakterze podmiotu gospodarczego (przedsi�biorcy), a 
nie organu administracji publicznej co jest warunkiem rozpatrzenia sprawy w 
trybie skargowym. 
Kodeks post�powania administracyjnego nie reguluje stosunków cywilnoprawnych 
mi�dzy stronami albowiem czyni to kodeks cywilny i inne przepisy o charakterze 
cywilnoprawnym.  
Skoro pismo K. Kami�skiego dotyczy wadliwego wykonania drogi to wkracza ono 
w sfer� stosunku cywilnoprawnego ł�cz�cego organ wykonawczy gminy z 
wykonawc� inwestycji. 
Na podstawie umowy zawartej z wykonawc� inwestor ma prawo domaga� si� 
m.in. pokrycia szkody w mieniu osób trzecich spowodowanej robotami 
budowlanymi. 
To pokrycie szkody nast�puje najcz��ciej w formie przywrócenia stanu 
poprzedniego . 
W przypadku opiniowanym projekt nie przewidywał modernizacji drogi,  zatem 
wykonawca miał obowi�zek przywróci� stan poprzedni nawierzchni. 
Stron� umowy ł�cz�cej go z wykonawca jest wójt gminy i tylko on posiada 
instrumentarium prawne do dochodzenia roszcze� od wykonawcy. Rada takich 
uprawnie� nie posiada. 
W razie gdyby inwestor lub wykonawca nie uczynili zado�� ��daniom autora 
roszczenia to słu�y mu ochrona prawna w postaci odpowiedniego powództwa. 
Resume 
Sprawa podniesiona przez K. Kami�skiego ma charakter cywilnoprawny , a zatem 
legitymowanym do jej załatwienia jest wójt gminy.  
Radca prawny mgr Józef Kowalski (podpis nieczytelny)”. 
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Kserokopia opinii prawnej stanowi zał�cznik do niniejszego protokołu.    
                                                                        

Przewodnicz�cy Rady skierował do Rady wniosek nastepujacej tre�ci „W  zwi�zku 
z wysłuchaniem stanowiska Komisji Rewizyjnej po uwzgl�dnieniu opinii prawnej  
w sprawie wła�ciwo�ci organu do załatwienia sprawy  wnosz� o przekazanie 
sprawy wniesionej przez Pana Kami�skiego do załatwienia Wójtowi Gminy”. 
Uzasadnił wniosek nastepuj�co :  
„Z tre�ci pisma skierowanego do Rady Gminy Mecinka wynika, i� dotyczy  ona  
zdaniem wnosz�cego pismo niewła�ciwego przywrócenia do stanu poprzedniego  
terenów naruszonych przez realizacj� wodoci�gu we wsi Pomocne. W 
szczególno�ci dotyczy to  nieprawidłowej rekultywacji  drogi przy posesji Pana 
Krzysztofa Kami�skiego.  
Z tre�ci pisma wynika równie�, ze jego autor wyra�a pogl�d w „sprawie”, do której 
załatwienia  wła�ciwy jest inwestor w trybie odbioru inwestycji, a bezpo�rednio 
zobowi�znym wykonawca inwestycji, którym jest  Przedsiebiorstwo Produkcyjno 
– Usługowe  „HEMIZ” sp. Z o.o. Prochowice .  
Z mocy zawartej umowy  mi�dzy inwestorem a wykonawc� , tylko inwestor jest  
legitymowany  do u�ycia  instrumentów  prawnych przeciwko wykonawcy.  
Takich mozliwo�ci nie posiada  Rada Gminy. Wobec powy�szego  nale�ało 
przekaza�  spraw� do załatwienia Wójtowi Gminy, który pełnił funkcj� inwestora”.  
 
W sprawie zaprezentowanego stanowiska głos zabrał radny Jerzy Prus – członek 
Komisji Rewizyjnej.  
Poinformował Rad�, �e Komisja przeprowadzaj�c postepowanie wyjasniaj�ce 
stwierdziła, �e P. Kami�ski wysłał dwa pisma do P. Wójta i na pisma te  P. Wójt 
mu odpisał oraz wykonał wnioskowane zadanie.  
Najpro�ciej byłoby aby�my rozpoczynaj�� prac� mieli informacj�, �e pismo 
skierowane do Rady nie jest skarg�.  
Nastepnie poinformował, �e w przerwie skontaktował si� telefonicznie z P. 
Kami�skim i usłyszał od P. Kami�skiego, �e zawiadomienie o sesji otrzymał w 
dniu wczorajszym w południe. Pan Kami�ski  stwierdził, �e  pismo skierowane do 
Rady Gminy zdecydowanie jest skarg�.  
Radny Jerzy Głowiak – członek Komisji Rewizyjnej stwierdził, �e  czytaj�c to 
pismo specjalnie zaznaczał znajdujace si� w nim znaki zapytania. Które wskazuj�, 
�e ma ono charakter  zapytania i wniosku o zbadanie sprawy. Dlatego te� 
stwierdzi� nale�y, ze w pi�mie tym pojawia si� wiele w�tpliwo�ci czy jest to 
skarga.  
Radny Franciszek Rudziec – dlaczego Rada zastanawia si� , czy to było pismo, czy 
to była skarga? Skoro nie zatytułował pisma, tak jak si� to powinno czyni� w 
nagłówku – nale�y przyj�� , �e nie jest to skarga.  
Radny Wojciech Licho�  - przypomniał radnym sytuacj� sprzed kilku lat, gdy 
firma zbierała o�wiadczenia , nie dopełniła swoich obowi�zków wobec wła�cicieli 
posiadło�ci i gmina musiała pó�niej wypłaca� odszkodowania.  
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Soltys wsi Muchów – Zdzisław Sapieło – zabrał głos w sprawie przywrócenia 
drogi do stanu poprzedniego – stwierdził, �e cz�sto korzysta z tej drogi, jest ona w 
bardo dobrym stanie i �yczyłby ka�demu tak wykonanej drogi dojazdowej do 
posiadło�ci.  
Wójt Gminy w swoim wypowiedzi zwrócil si� do Rady aby popatrzy� na  
zagadnienie bardziej ogólnie.  
P. Kami�ska podpisała o�wiadczenie. P. Kami�ski napisał pismo. Przewodnicz�cy 
skierował pismo zgodnie z zawartym w pismie wnioskiem o zbadanie sprawy 
przez Komisj� Rewizyjn�. Radca jest dwa razy w tygodniu a nieraz rzadziej, gdy 
jest w delegacji.  Wcze�niej nie było przedstawionej opinii prawnej w sprawie 
charakteru pisma. W chwili obecnej przy prowadzonych inwestycjach mieszka�cy 
mogliby zasypa� nas skargami. Proces inwestycyjny jest długotrwały i dlatego te� 
nale�y zachowa� spokój aby prace przebiegały bez zakłóce�. Wójt stoi na 
stanowisku, �e gdy co� ma ułatwi� załatwienie sprawy to on ust�puje.  
Odno�nie pisma skierowanego przez P. Kami�skiego stwierdził, �e zostało ono 
zintrpretowane  przez  Radc� i nale�y  przyj�� t� interpretacj� ,przekaza� spraw� 
do załatwienia i zaj�� si� dalszym rozwojem gminy.       
Radny Jerzy Prus – P. Kami�ski napisał raz do Wójta, drugi raz , za 3 razem  
napisał do Rady, teraz napisze skarg� do Wojewody. Dodal, ze Komisja wykonała 
swoj� robot�. Jak zrobili oceni to Rada i oceni to P. Kami�ski. Komisja wykonała 
prac�, któr� zako�czyła projektem uchwały i przedstawia Radzie podj�cie decyzji 
w tej sprawie.  
Wójt Gminy stwierdził, ze je�eli Rada podejmie tak� uchwał�, to on j� zaskar�y.  
Radny Franciszek Rudziec zgłosił wniosek o  poddanie pod głosowanie  przyj�cie 
pod obrady projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi.  
Przewodnicz�cy Rady poddał pod głosowanie wniosek radnego Franciszka Rud�ca 
o  przyj�cie pod obrady projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi.  
Za wnioskiem głosował 1 radny, przeciw 10 – ciu, 2 radnych wstrzymalo si� od 
gŁosowania.  
Przewodnicz�cy Rady poinformował Rad�, �e w zwi�zku z wcze�niej zło�onym 
wnioskiem poddaje pod głosowanie podj�cie  uchwały w sprawie przekazania 
sprawy wniesionej przez P. Kami�skiego Wójtowi Gminy. 
Radny Jerzy Prus zwrócił si� z zapytaniem, kto sporz�dził ten projekt.  
Przewodnicz�cy Rady wyjasnił, �e jest to jego projekt i jego wniosek oparty na 
opinii prawnej. 
Nastepnie zwrócił si� do Rady z zapytaniem :  
Kto jest za podj�ciem uchwały w sprawie przekazania  sprawy wniesionej przez 
Pana Krzysztofa Kami�skiego ? 
Za przekazaniem sprawy głosowało  11 radnych, 1 radny był przeciw, 1 radny 
wstrzymał si� od głosowania.  
Przewodnicz�cy Rady stwierdził, �e Rada Gminy M�cinka  podj�ła uchwałe w 
sprawie  przekazania  sprawy wniesionej przez Pana Krzysztofa Kami�skiego i 



 14 

uchwała Nr XXXVI/165/05  w tej sprawie stanowi zał�cznik do niniejszego 
protokołu.  
 
Punkt 7 . Rozpatrzenie i podj�cie  uchwał w sprawie : 
 
Jako pierwszy rozpatrzonuy został projekt uchwały zmianiaj�cej wieloletni 
program inwestycyjny.  
Projekt uchwały przedstawil Wójt Gminy.  
Na wst�pie poinformowal obecnych, �e zmiany w uchwale  dotycz�  zadania pn. 
„Budowa  obiektów i urz�dze� rekreacyjno-sportowo-dydaktycznych wraz z 
niezb�dn� infrastruktura w ramach zagospodarowania kompleksu szkolnego w 
obr�bie wsi M�cinka”. Zmieniono sposób finansowania inwestycji .  Przesuni�to 
cz��� �rodków finansowych z roku 2006 na rok 2005 w zwi�zku z rozpocz�ciem 
inweswtycji w roku bie�acym a to za spraw� otrzymania dotacji na to zadanie w 
wysokosci 100 tys. zł.  
 
Nastepnie odczytał projekt uchwały zmieniaj�cej wieloletni program inwestycyjny.  
 
Radni nie wniesli zadnych uwag ani wniosków do przedstawionego projektu 
uchwały.  
Przewodnicz�cy rady poddał pod głosowanie podj�cie uchwały w przedstawionym 
brzmieniu.  
Za podj�ciem uchwały głosowało 13-tu obecnych na sesji radnych (jednogło�nie).  
Przewodnicz�cy Rady stwierdził, �e Rada Gminy M�cinka poprzez głosowanie  
podj�ła uchwał� w sprawie zmiany wieloletniego programu inwestycyjnego i 
uchwała w tej sprawie Nr XXXVI/166/05 stanowi zał�cznik do niniejszego 
protokołu. .       
 
2/ Kolejny projekt uchwały dotyczył  zmiany uchwały bud�etowej na rok 2005.  
Przewodnicz�cy Rady poinformował obecnych, ze projekt tej uchwały analizowała 
Komisja Planowania i Bud�etu na swoim posiedzeniu i  zaopiniowała  
przedstawione zmiany w projekcie uchwały i w zał�cznikach do uchwały 
pozytywnie.  
Projekt uchwały przedstawił Skarbnik Gminy.  
Radni nie wnie�li �adnych uwag ani wniosków do przedstawionego projektu 
uchwały.  
 
Przewodnicz�cy Rady poddal pod głosowanie podj�cie uchwały w sprawie  
zmiany uchwały bud�etowej na 2005 rok w przedstawionym brzmieniu.  Za 
podjeciem uchwały glosowalo 13 – tu obecnych na sesji radnych (jednogło�nie).  
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Przewodnicz�cy Rady stwierdził, �e Rada Gminy M�cinka podj�ła uchwał� w 
sprawie zmiany uchwały bud�etowej na rok 2005 i uchwała w tej sprawie Nr 
XXXVI/167/05 stanowi zał�cznik do niniejszego protokołu.  
 
4/ W sprawie   podj�cia nastepnej uchwały zabrał głos Wójt  Gminy.  
Zapoznał obecnych z pismem  Ministra �rodowiska  dotycz�cym wyznaczenia 
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Oznajmił, ze sie� ta wyznaczana jest 
na terytorium pa�stw  członkowskich Unii Europejskiej w celu ochrony siedlisk 
przyrodniczych i gatunków roslin i zwierz�t zagro�onych wygini�ciem. Obszary 
Natura 20000 s� w Polsce wyznaczane na podstawie umowy o ochronie  przyrody 
z dnia 16 kwietnia 2004 r.  Obdzary specjalnej ochrony ptaków wyznaczone 
zostały  rozporz�dzeniem Ministra �rodowiska z dnia  21 lipca 2004 r. Cz��� 
gminy M�cinka znajduje si� w tzw. regionie alpejskim obejmuj�cym karpaty). Z 
pisma Ministra �rodowiska  wynika równie�, �e  przyczyny natury społecznej i 
gospodarczej nie mog�  spowodowa� wył�czenia  tych obszarów  z propozycji 
wł�czenia  ich do sieci Natura 2000 dlatego te� oczekiwane jest ze strony Gminy 
wskazanie miejsc  potencjalnych konfliktów z realizacj� planu rozwoju 
zrównowa�onego gminy.  
W sprawie wł�czenia  cz��ci obszaru gminy do obszarów sieci Natura 2000 radny 
Grzegorz Urbanowski stwierdził, ze wiele gmin chciałoby by� wł�czonych w sie� 
tych obszarów. Bo w zwi�zku z obj�ciem sieci� b�d� mogły korzysta� z 
dodatkowych programów rolno – �rodowiskowych. Mo�e si� okaza�, �e na 
terenach ONW (o niekorzystnych warunkach gospodarowania)  mo�e si� okaza�, 
�e rolnik  otrzyma dodatkowe  dofinansowanie, nic dodatkowo nie robi�c.  
 
Wójt Gminy  poinformował, �e  rozwa�ał mozliwo�� podj�cia uchwały opiniuj�cej 
negatywnie przedłozony projekt ale doszedł do wniosku, �e nale�y przyj�� II 
wariant tj. projekt zaopioniowa�  pozytywnie pod warunkiem, �e mo�liwy b�dzie 
rozwój gospodarczy  zgodnie  z planami rozwoju gminy.  
 
Nastepnie przedstawił projekt uchwały, której tre�� zapisano do protokołu i 
przedstawiono poni�ej :  
„§1.1. Opiniuje si� pozytywnie propozycj� Ministra �rodowiska  dotycz�c� 
wł�czenia cz��ci obszaru gminy do sieci Natura 2000 w ramach  obszaru „Góry i 
Pogórze Kaczawskie”,  opisanego w tre�ci zał�cznika do niniejszej uchwały, pod 
nastepuj�cymi warunkami :  
1/ wył�czenie wystepuj�cych na projektowanych  obszarach Natury 2000 terenów 
stanowi�cych dla gminy podstawowe �ródła dochodów własnych, to jest :  
a/ terenów eksploatacji złó� bazaltowych i barytowych, 
b/ terenów wyznaczonych pod zabudow� mieszkaniow� i rekreacyjno-turystyczn�, 
c/ terenów stacji paliw w ci�gu drogi wojewódzkiej Jawor – Jelenia Góra,  
d/ terenów  tras narciarskich z zapleczem sportowo – turystycznym  w 
Stanisławowie. 
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2/ Wskazane tereny i inwestycje o których mowa w  pkt 1 ujete s� w  
strategicznych  planach  rozwoju gminy.  
2.Wnioskuje si�, celem unikni�cia sytuacji konfliktowych , które mog� wynikn�� 
przy realizacji wskazanych w ust.1 pkt 1 zamierze�, o sporz�dzenie najpó�niej do 
ko�ca 2006 roku Planu ochrony Natura 2000 dla proponowanego obszaru ochrony 
PLH020037”. 
 
Radni nie wnie�li �adnych uwag ani wniosków do przedstawionego projektu 
uchwały.  
Przewodnicz�cy Rady poddał pod głosowanie podj�cie uchwały w 
przedstawionym brzmieniu.  
Za podj�ciem uchwały glosowało 13-tu obecnych na sesji radnych (jednogło�nie).  
 
Przewodnicz�cy Rady stwierdził podj�cie uchwały w sprawie zaopiniowania 
propozycji wł�czenia do sieci obszarów Natura 2000 cz��ci obszaru Gminy 
M�cinka i uchwała w tej sprawie Nr XXXVI/168/05 stanowi zał�cznik do 
niniejszego protokołu.  
 
Punkt 7. Sprawy ró�ne. 
 
W sprawach ró�nych głos zabrał Powiatowy Lekarz Weterynarii Roman Ste�.  
Na wstepie omówił rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa  w sprawie zarz�dzenia 
�rodków  zwi�zanych z zagro�eniem  wystapienia  wysoce zjadliwej grypy ptaków 
d. pomoru drobiu i wyszczególnił  wprowadzone rozporz�dzeniem zakazy podaen 
poni�ej: 
1/ zakaz organizowania  targów, wystaw, pokazów i konkursów z udziałem   
�ywych kur, kaczek, g�si, indyków, przepiórek, perlic, strusi oraz  innych 
bezgrzebieniowców, goł�bi, ba�antów i kuropatw; 
2/ zakaz  przechowywania i prezentacji w celu spraedazy, oferowania do 
sprzedazy, sprzedazy, dostarczania oraz ka�dego innego sposoby zbycia zwierz�t, 
o których mowa w pkt 1 na targowiskach; 
3/ zakaz  utrzymywania zwierz�t, o których mowa w pkt 1, na otwartej przestrzeni.  
Poinformował obecnych , ze konieczno�� przetrzymywania  drobiu w 
pomieszczeniach   zamkni�tych albo utrzymywania drobiu w ograniczonej, 
odgrodzonej przestrzeni, która uniemo�liwi dost�p drobiu a w szcególno�ci kaczek 
i g�si do otwartych zbiorników wodnych i linni brzegowej rzek, jezior, rozlewisk 
widnych; uniemo�liwi równie�  zanieczyszczenie paszy i wody odchodami i 
wydzielinami  dzikich ptaków zadawanie paszy i wody powinno odbywac si� w 
pomieszczeniach).  
Dodał, �e w przypadku, gdy wła�ciciel nie ma mo�liwo�ci przetrzymywania drobiu 
grzebi�cego lub wodnego w zamkni�ciu, istnieje mozliwo�� ewentualnego  
przetrzymywania tych zwierz�t  w ograniczonym obszarze, np.  na podwórzu 
ogrodzonym  siatk� z wolier�, jednak�e pod stałym dozorem wła�ciciela. Pojenie 
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drobiu powinno odbywa� si� w budynkach, woda nie  mo�e pochodzi� ze 
zbiorników wodnych lecz mo�e by� uzywana z wodoci�gu, lub gł�bokich studni.  
Zwrócił uwag� na fakt, ze gmina M�cinka  nale�y do rejonów szczególnie 
zagro�onych z uwagi na zbiornik Słup i inne oczka i cieki wodne.  
 
W dalszej cz��ciWójt Gminy poinformował obecnych, �e 18 pa�dziernika Zarz�d 
Narodowego Funduszu Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie 
podj�ł decyzj� o przyznaniu  dotacji w wysoko�ci 476 tys. zł na  przygotowanie 
dokumentacji przyjetych do realizacji zada� przez Zwi�zek Mi�dzygminny „Unia 
Gmin �l�skich”.   
Nastepnie zapoznał obecnych z opini� prawn� odno�nie wniosku Pana  Piotra 
Klaczyka o przyznanie dotacji na prace zwi�zane z  remontem w�zła c.o. w jego 
gospodarstwie agroturystycznym :  
Opinia  oparta na przepisach ustawy o finansach publicznych jednoznacznie  
wył�cza tego typu podmiot z mo�liwo�ci udzielenia dotacji. Wójt Gminy za 
po�rednictwem radnego Edmunda Sekuły  przekazał ww. opinie prawn� dla 
zainteresowanego Piotra Klaczyka.  
Nast�pnie Przewodnicz�cy Rady zapoznał obecnych z tre�ci� postanowienia 
Wojewódzkiego S�du Administracyjnego we Wrocławiu. Tre�� poistanowienia 
przedstawiono poni�ej :  
„sygn.akt IV S.A./Wr 470/05 Postanowienie dnia 13 pa�dziernika 2005 r.  
Wojewódzki S�d Administracyjny we Wrocławiu w składzie nastepuj�cym : 
Przewodnicz�cy : S�dzia WSA – Wanda Wiatkowska – Ilków po rozpoznaniu w 
dniu 13 pa�dzirnika 2005 r.  na posiedzeniu niejawnym sprawy ze skargi  
Wojewody Dolno�l�skiego na uchwał� Rady Gminy  M�cinka  z dnia  31 marca 
2005 r.  Nr XXX/131/05 w przedmiocie okreslenia  regulaminu udzielania pomocy 
materialnej o chrakterze socjalnym dla uczniów zamieszkalych  na terenie gminy 
M�cinka  postanowił  umorzyc postepowanie  przed Wojewódzkim  S�dem 
Administracyjnym. W rozpozawanej sprawie strona skar��ca pismem z dnia 30 
sierpnia  2005 r. cofn�ła skarg� wniesion� w dniiu 24 maja 2005 r. (data wpływu). 
Przepis art. 60 ustawy Prawo o postepowaniu przed s�dami administracyjnymi  
(Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) stanowi, i� skar��cy mo�e  cofn�� skarg�. 
Cofni�cie wi��e s�d, chyba �e zmierza ono do obej�cia  prawa lub spowodowałoby 
utrzymanie w mocy aktu lub czynno�ci dotkni�tych wada niewa�no�ci. Czynno�� 
procesow� strony skar��cej – w �wietle materiału sprawy nale�y uzna� za 
dopuszczaln� i skuteczn�. Postepowanie s�dowe stało si� zatem w tej sprawie 
bezprzedmiotowe. W konsekwencji na podstawie art. 161 § 1 pkt 1 ustawy Prawo  
o postepowaniu przed s�dami administracyjnymi, postepowanie wszcz�te  
wniesieniem skargi podlega umorzeniu”.  
Piecz�� urz�dowa Wojewódzkiego S�du Administracyjnego we Wrocławiu. 
Podpisane za zgodno�� z oryginałem.  
Kserokopia postanowienia stanowi zał�cznik do niniejszego protokołu.  
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Punkt 8. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych . 
 
W sprawie wykonania interpelacji Wójt Gminy wyjasnił, �e sprawy porz�dkowo – 
remontowe dosyc długo trwały w Słupie dlatego te� termin prac w innych 
miejscowo�ciach zosatnie przesuni�ty. Prace porz�dkowo – remontowe b�d� 
trwały  do pierwszych �niegów.  
 
Punkt 9. Zamkni�cie sesji.  
 
Przewodnicz�cy Rady stwierdził wyczerpanie porz�dku dziennego sesji. 
Podzi�kował radnym i zaproszonym go�ciom za udział w obradach. 
Trzydziest� szóst� sesj� Rady Gminy Mecinka ogłosił za  zamkni�t�. 
 
 
 
 
Protokołowała : 
 
Małgorzata Rodze�  


